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Kas kirjandus aitab dpetada ,vaartuseid“? Kuidas@malik vaartustedpetust labi viia
kirjanduse kaudu ja kirjanduse tunnis? Teatud mditevastus sellele kiisimusele
endastmdoistetav: emakeeledpetaja, kes loeb vargiahdsiis tudinuid) kirjandeid

teemal, kas Tootsil on parem elu kui Andresel tagelgelt, et kirjanduse lugemine pakub
suurepdaraseid vdimalusi erinevate eluvaartustesskedabi kaalumiseks ja
motestamiseks nii ridades kui ridade vahel. Vaadusrjanduslikes tekstides on harva
abstraktsed mdisted—nad on kehastatud, valja mihgitvalja elatud. Eetilistel

valikutel on fiktsionaalses maailmas oma tagajanidnaterjaalses kui psiihholoogilises
plaanis. Samas jddvad need tagajarjed proosaszidiesteetiliste seaduste kohaselt
sageli varju, 16puni lahti rAdkimata, ahvatlevélamaaraseks. Kirjandus voib
moraliseerida, aga hea kirjandus jatab otsad lpakub lahendusi vaid oma
mitmekesises vastukaivuses. Chicago Ulikooli digaduse professor Martha Nussbaum
on hiljuti elokventselt réhutanud, et kirjandus gabab ning kasvatab moraalset
ettekujutusvoimet (,the moral imaginary“)—ka dokioaadi taotlevatele juristidele on
kasu Charles Dickensi romaanide lugemisest ja mmig&st. Ning tuletagem ka meelde
uht teatrilavastuse ja vaitlusvdistluse vaheligugt, millest kirjutavad 1920. aastatel
Eesti gimnaasiumites kainud eestlased—nn ,kirjalildkshus®, kus vaitlus kais
kirjandusliku teksti Umber, selle tegelaste vakkkaalumisel. ,Huvitav oli nn
kirjanduslik kohus, kus stitialusena esinesid tuajaidt protsessi juhtis kohtunik.
Viimases kirjanduslikus kohtus, millest 1938. adst@adel osa votsin, oli stitialuseks
tolleaegne eesti noor, kes pikkade stitdistustggdaikaitsekdne peale mdisteti siiski
oigeks, arvestades pehmendavaid asjaolusid, erfiritseva Uhiskonna vahest huvi
noorte vastu. ,, (Tanni Kents, Eesti rahva elulooé P18).

Aastaid tagasi, enne vordleva kirjandusteadusédahktuuri astumist, lugesin
juhuslikult ameerika haridusteadlase Lawrence Kefgbmoraalse motlemise 6petusest,
mis tol ajal, 1980. aastate keskpaiku, oli toonéskendavaid hoovusi Ameerika
keskkoolide dppekavadesse. Nimelt oli Kohlberglekaloraalse arengu skeemis oli
kdige kdrgemal kohal abstraktsetest printsiipidi&stuv moraalne mdtlemine, kasutanud
Opilastega juhtumianaltitise kirjanduslikest tekstid&lulle torkas silma tks tema
naidetest, mis oli voetud romaanist, mida ma oiittapud ise kohustusliku kirjandusena
gumnaasiumis lugema: Richard Wrighti romdéative Sonmida vaiks kokku votta kui
Ameerika mustanahaliste ,Kuritdo ja karistus.” Male kui kaua ma seda romaani
lugesin, tajudes mitmeid paevi selle voimenduvaideloisust—enne kui joudsin
marvastseenini, mis kogunenud pinged maandase(&ematu kohta polnud tolajal
saadaval odavat kollase-ja-mustatriibuliste kaamtegspekti, mida oli kirjutanud t66tu
doktorikraadiga kirjandusteadlane...kuid selle @sjga Ameerika kirjanduskaanoni
tolleaegse seisu, enne ,black studies” ja ,femisigtlies” tulekut-- analtiisimine kuulub
mujale, kui tdnasesse ettekandesse) Kohlbergiatsarandtlemise Opetus andis
Opilastele lugeda liihikese véljavotte selle peatinlies peategelane Bigger Thomas,



mustanahaline sulane, kaalub |6plikult 1&bi omaaitsstud kuritegu ja otsustab tappa
oma ulemuse. Kohlbergi dpikus Biggeri ,moraalsemima“ |abi mdtlemine toimus
abstraktsete printsiipide kaalumisel—inimese elértis vs poliitiline rdhumine.
Opilased arutasid omavahel, kas Bigger toimis §@tvalesti ja miks. Vahe nende
Ulesande ja Tanni Kentsi ja teiste kirjeldatud 198state keskkooli ,kirjandusliku
kohtu“ vahel oli lihntne aga suur—Kohlbergi dpiladadesid tUhte peatukki
krestomaatilises valjaandes, kuid ,kirjanduslik keheeldas, et labi loetud oleks kogu
raamat. Et moista Bigger Thomasi tegu, on vajadagervet romaani—mis tema
psuhholoogilise sattumuse, paritolu, tilktilkhaakafunevat sappi ja raevu—lugejale
avab. Bigger Thomasi mérv muutub moistetavaksd(kwitte digustatavaks) labi selle
tegelasekujutuse.

Naljakal kombel tajusin hiljuti, et Lawrence Kohtgevaartustedpetamise meetod on
endiselt elujduline, ehk isegi ortodoksne. Mu &6tane tiutar, kes mu vaba semestril
oleku ajal 6ppis Toronto linna keskkoolis, t6i kuirkortsutades mulle naidata oma
kodutooulesannet inglise keele ja kirjanduse tunrif$assile oli antud lugeda novell 20.
sajandi lirimaast pealkirjaga ,Sniper” (,Snaiperijlle ptiant on peategelase dudne
avastus, et ta on linnapartisanina tapnud omadikieana. Koduttoulesanne kolas
jargmiselt: kujutage ette, et Teie olete ,Snaigpeategelane), ja et Te olete avastanud,
et olete tapnud oma venna. Kirjutage kiri oma vastete, milles annate teada oma teost
ja oma tunnetest sellega seoses.” Mu titar kiisda ta kirjutama peaks.
Kirjandusedpetajana mdtlesin ndutult, et mida nessillise kummastava ulesandega
peale hakkaksin. Siin paistsid valja vahemalt kaedbleemi: tlalpooltahendatud
.kontekstivabadus“—Snaiperi eellugu oli lUhijutuignialt konspektiivselt (nouveau
roman liku lakoonilisusega) vélja joonistatud, ediik varjundite abil mdista antud.
Luhijutu esteetiline vorm tdrjus juba ette sellsiki@mist ,reality show na“. Kuid
teiseks tundus mulle vdikalt kummastav see, etgalise julma konkreetsusega tuli
minu tltrel valja méelda oma tunded ja vaartushigoa snaiperina. Ulesanne oli
vdibolla pedagoogiliselt ,0ige” ja julge véljakutdadutseerida moraalset motlemist ja
sellest kirjutamist. Tuli méelda valja (ja kirjutadhiinde peale) kristall-selge, sidus ja
veenev kirjatikk moraalsest piirijuntumist, situatsist, milles katkev inimlik valu oli
imaginaarselt nii Glejoukaiv, et sellist kirja deks taiskasvanulgi hasti voimalik
sbnastada.

Tuginedes nii silmapaistvale kirjandusteadlasel@pjaejoule Wayne Boothile kui ka
Martha Nussbaumi raamatub®etic Justicesoovitaksin mdelda kirjanduse ja
vaartustedpetuse voimalikule seostamisele vanassoiiviklikkuse—ning aeglusega.
Olen oma ulidpilastele ha sagedamini korranu#irginduse lugemine on ,slow
learning.” Seda valmis ei ,kuugelda,” romaani lugenei asenda internetikonspekt. Kui
selle eeldusega ndustuda, pakuksin valja jargniesesid, pigem hipo-teesid
edasimotlemiseks.

e vaartuste Opetamisel kirjanduslike néidete vaidekailahtuda mitte (ainult)
sprobleemidppest” vaid imagineerimisvéime kasvatast, mitte dilemmadest,
vaid arenguprotsessidest, mis kulgevad kirjandgsigeldbi mitmesuguste
vormide ja véljundite. Tuleb lugeda ja labi tunmztgalju pikka proosat ning



hasti valitud novelle, mitte ainult dilemma-keskkkatkendeid, mille Gle on
lihtne ,arvamust avaldada“ ja arvamuse toeks tstaaua.

Vaartuste sdnastamise Ulesannete pustitamisebktaiéielda mitte ainult
abstraktsetele mdistetele filosoofia keeles—aighusus, tookus, jne, nii nagu
neid saab rakendada kirjanduslike naidete toet] kigjandusteose enda
metafoorikas valjenduvatele vaartuste sénastustéfeks vaga heaks naiteks,
mille avastasime prof. Margit Sutropiga, kui Opetees2004. aasta sugisel Tartu
Ulikoolis kursust ,Eetilised valikud Jaan Krossohaingus* oli romaanis Kolme
katku vahel: ,Sellest, kuidas kellegialusari pdimitud on, s6ltub temigeloom
veel hoopis suuremal maaral, kui tldiselt arvatakskek teisiti: malusarja pdime
ongi vist suures osas inimese iseloom. Kusjuurdstardisvaarse ja unustatava
lahkusdelumisel ise imelisel kombel vermib agamaadieks ja vastupidi.” (

KKV I, 7. peatukk I, 158). Selles paarilauseliseEggutuses” peitub moraalne
sOnavara, mida ei saa kergesti tolkida filosod&bse abstraktsioonidesse—seda
avastasid ka meie tudengid Uhises seminaris

Vaartused valjenduvad kirjanduslikus tekstis vaatdgg tasandil. Ei ole vaja
keerulist ja erudiitset kirjandusteooriat, et tajithmmsaar&de ja Oiguse
lummavalt mitmetoimelist jutustajat. Kui esimesgté teises peattkis saabub
koju ebakaines olekus Pearu, kes seejarel varaukpadidab ja asutab oma
naist peksma, siis voime digusega kisida, midaiaja sellest ,arvab?“ Sellist
kiisimust on ka vaga ahvatlev noortele kirjutajatéés anda, kas kirjandi- voi
arutlusteemana. Kuid alles vaga tahelepanelikigejale avaneb teadmine, et
Tammsaare jutustaja ei vota kindlat seisukohtde Sskemel laseb ta kuulujuttu
Pearu kaitumisest ringelda Sauna-Madiselt Krodden@reseni—kes dhtul
enne magama minemist juhtunut arutavad, Kro6t niabistades,

Andres hukkam@istvalt.

Vaartuste Opetamisel kirjanduslike tekstide vafab\paradoksaalsel kombel
olla rohkem kaalu ,normaalsetel” kui ,traumaatiibtnéidetel. Pohja-
Ameerikas on viimase 20 aasta jooksul vohama hakklulocausti-teemaline
noorsookirjandus, mis tugineb Holocausti tleelamuddestustele ja
meenutustele. Sageli pohjalikult [&biuuritud ajdile®taustmaterjaliga varutud,
on selles kirjanduses vaga palju dramaatilisi, @bdikke ehk (laenates William
Styroni romaani pealkirjast) ,Sophie“ valikuid. W8ime kisida, kas
ekstreemsed valikud ja situatsioonid on kdige @petiad? VO6i pakuvad
.,normaalsemad" ja argisemad olukorrad varjundirathkéartuste,
vaartushinnangute ja vaartuste pdhjal tehtud vedikéitlikustamist. Siinkohal
meenub taas keskkooli ning ulikooli eetikakursistganpilesanne: nn
Jpommivarjundi“ probleem. Pommivarjundis on piirdtarv kohti. Opilastele
antakse 12 isikuprofiili ja nad peavad valima, j&b valja, kes sisse; kes nende
12 hulgas vaarib kdige rohkem ellujaamist? Ulesagirkiisi (ega vaagi
kriitiliselt) ,otsustaja“ positsiooni kui sellist—gugi, et ajalooliselt I
Maailmasdda Euroopas seadis vaga paljusid sekisessinah Arendti poolt
nimetatud ,kurjuse banaalsuse” olukorda, sumbutadesigasugust moraalset
vastutustunnet riigikodaniku kuulekuse alusel. &niea psihholoogiaprofessor
Carol Gilligan, oma 1978. aastal kirjutatud raarsdtua Different Voice

vaidleb Lawrence Kohlbergi moraalse métlemise hieega vaites, et on



tdenaoline, et moraalsel métlemisel on ka teirnkksti see, mis vaagib otsuseid
abstraktsete kantiaanlike imperatiivide jargi: se& mis plitab pommivarjendi
probleemile l&heneda l&abi inimsuhete ja tervikiiwatsioonitaju isegi rikkudes
Ulesande reegleid ja kdiki 12t inimest pommivarjesd viies—ei ole mitte
»<alaarenenud” ehk primitiivsem kui abstraktsetenfwiipide jargi métlemine.
Kuid ka siin vbiksime véita, et pommivarjendi preeii asemel tasuks vahem
dramaatiliste ndidete abil arendada moraalset meggimisvoimet.

Vaartuste Opetamisel kirjanduse kaudu tuleks memtesia vaartuste
omavahelist seotust pdlvkondlikes, rahvuslikes,mtudes kollektiivsetes
moodustistes, ning nende soltuvust elukeskkonaagbstust. Vaatamata
ajakirjanduslikele lihtsustustele, tuleb nentidayairtused esinevad
kobaratekaupa, mitte tksikprintsiipidena, ningetae sénastamine eeldab
Lunnetuslike struktuuride” maistmist. (Antropolad@arolyn Steedmani mdiste,
malestusteoses pealkirjaga Landscape for a GoodaWpooma ema eluloost ja
nooruspdlvest 1920. aastatel Londoni todlislinnags&lulood ja malestused—
autobiograafiline kirjutus—pakub palju haid naite#@hrtuste sbnastamisest.
Moned vaartused pusivad labi aja, teised nihkupadjutuvad tmber, isegi
kaovad, naiteks traditsioonilise talupoja Uhiskoteisenemisega. Kirjanduse
kdrvale vaartustedpetuses sobib suurteos Eestardiood I-11l, andes
vOimaluse anda pdlvkonnailest mdddet vaartustedpet anapaeval ei saa me
eeldada, et noored istuvad vanavanemate selfgighjavad juttu.



