Kuusteist aastat Eestis

Tottoelda olin ma natuke mures, kui mind kutsutlete konverentsile esinema. Kahtlesin,
kas oskan raékida midagi tdhenduslikku lugupeetudilule. Lubage mul alustuseks 6elda,
et minu sdnavott peegeldab minu nagemusi ja kogerusades Rootsi tausta ning olles
Eestis elanud kuusteist aastat, saangi ma raékidssellest, milline on Eesti minu kogemuse
l[&bi. Minu ettekanne keskendub nelja riigi — Ee§gome, Rootsi ja USA — vordlevale
analliisile. Ettekanne p&hineb kahel postulaadim&se neist puudutab vaartushinnangute
sOltuvust Uhiskondlikest ja poliitilistest mudetitening protsessidest. Teine postulaat vaidab,
et Eestil tuleb leida oma mudel, millele toetudal]esasemel eproovida seda leida teistest
riikidest.

Ma tulin Eestisse 1992. aasta sugisel. Alates 1883ta jaanuarist tdotasin Tallinna
telefonivdrgu juhina ja vastutasin Eesti Telefo(psaegune Elion) Tallinna fiksvérgside
eest. Kui siinsete inimestega vestlesin, utlestimalle: ,Tead, me oleme sovietid, aga vaata
Sina tuled puhtast Uhiskonnast. Me ei saa Uldse raiks Sa siia tulid?” Tdendaoliselt
paljastas see vastus inimeste kehva enesetunretajandlust. Inimesed, kes nii Utlesid,
tOstsid Eesti telekommunikatsiooni taseme 10 agmisul La&ne-Euroopa tipptasemele.
Inimestel ei puudunud oskused, vaid seni olid puuduvdimalused midagi uut teha ja
suurelt mdelda.

Mul on vaga selgelt meeles, kuidas Eestisse tallemul mote, et ma ei ole saabunud
monda sovietlikku riiki, vaid olen hoopiski sattuhAmeerikasse. See moéte oli mul aastaid
meeles ja ma ei saanud aru, miks see nii on. Ali@si aasta tagasi hakkasin aru saama, miks
ma mdotlesin, et olin sattunud Ameerikasse. Ma n&gm Eestis selliseid inimesi, kellel oli
vaga palju pealehakkamist, positiivsust, kéva tétaning suhteliselt materialistlikud
vaartushinnangud, mis on omased P&hja-Ameerikale.

Meid Uhendab see, et oleme koos jaganud sotsidlistkogemust. Nii minul kui teil on
see kogemus olemas. Rootsis Oeldi, et sotsiaaldaamdl ja kommunismil on sama ema st
nad parinevad samast teooriast. Ma usun, et se®,caga suur ja vaga oluline erinevus on
see, et sotsiaaldemokraadid valitsesid Uksnes kiis,rahvas tahtis. Kommunistid aga
valitsesid siis, kui nad ise seda taht$iéts tootas evolutsiooniga ja teine revolutsiooniga.

Sotsialismi tded rohutavad, et on olemas to6lindaggitalist. On réhutud pool ja réhuja,
kes elavad korvuti klassiihiskonnas. Usun, et se&lissithiskonna muutmisprotsessis
demokraatlikul viisil oli Rootsil vaga suur roll.ndan, et rootslased juhtisid seda arengut

Pdhja-Euroopas ajavahemikul 1960-1990.



Rootsi sotsiaaldemokraatia on rohkem kui 100 aasai ning sotsiaaldemokraadid
pusisid Rootsis voimul vaga kaua aega. Rootsidneidonii nagu Soomes, Prantsusmaal voi
Itaalias, kus olid suured kommunistlikud parteid. Parast 1l maailmaséda on
sotsiaaldemokraadid juhtinud Rootsi riiki umbeg/@8@jast. Rootsi oli kdige suurem ja
rikkam Po&hjamaa riik ja sdjast vordlemisi puutumatiotsiaaldemokraatide teooria ja
ideoloogia erines kommunistide omast, kuna sotdmbkraatide sihiks ei olnud inimestelt
ara votta talud, mdisad, ettevdtted ja vabrikudymeed riigile anda nagu tegid kommunistid.
Rootsi sotsiaaldemokraadid ei mdelnud minna kapiidé vara kallale, vaid nad tahtsid
saavutada kontrolli raha ule, mille Glemklass onadrikute ning sissetulekute abil teenis.
Maksukoormus oli suur ja samuti maksude progressiveng see susteem ei soodustanud t66
tegemist.

1958. — 1960. aastatel, kui olin 13-15 aastat vaalikas minus tekkima mingisugune
poliitiline teadvus. Rootsi oli Ghiskond, kus oliwg osakaal t6élisi. Enam seda ei ole, ei
Rootsis ega ka teistes Euroopa riikides. Toéopaeladvaga pikad, laupéeviti tehti t66d,
puhkused olid luhikesed ja suurtel gruppidel olidadaostujoud. Siis l&ks selline sotsialistlik
motlemisviis peale. Maksustati rikkaid ja etteviitfetehti Uhiskonnas suuri ressursside
Umberjaotusi ning viidi labi suuri sotsiaalseid omfie, et vdrdsustada erinevaid gruppe
thiskonnas.

Rootsis oli popp olla sotsialist. Sotsiaaldemokidaditlesid, et nad on nii
sotsiaaldemokraadid, kui ka demokraatlikud sotsidli Paljud rootslased nagid Vietnami
sOda kui s6da sotsialismi ja kapitalismi vahel. &9&astal olid Pariisis ulikooliméssud. Ma
olin siis 23-aastane ja oOppisin ulikoolis. Sellghlaoli terves Euroopas kommunistlik voi
sotsialistlik laine. Perioodil 1975-1980 tekkis tksminoloogia muudatus: ei raagitud enam
demokraatlikust sotsialismist ja sotsialismist,dvaakati rddkima heaoluiihiskonnast. Minu
isiklik nagemus on, et see heaoluihiskond, misosalstab tdnapdeva Soomet, Rootsit,
Saksamaad ja paljusid teisi riike, on kasvanudavéipest Urgsest sotsiaaldemokraatia
motteviisist. Sel ajal, kui terminoloogia muudatset leidis, ilmus ka Uks maailmakuulus
raamat, mida ma kull ise ei lugenud, kuid mille teolma lugesin paar arvustust. Selle raamatu
nimi oli minu teada ,The Ideologies are dead”. Raamautor vaitis, et siiani on raagitud
konservatismist, liberalismist, sotsialismist voissaaldemokraatiast, aga see on nuid kdik
keskpdrandale nii kokku surutud, et tekib kisimks®s me Uldse saame sellistest
ideoloogiatest raakida?

Kui Rootsis on olnud parlamendivalimised, siis dilisajakirjanikud tulnud kohale ja

O0elnud umbes nii: ,Rootsi puhul on huvitav seemet ei saagi aru, mis on konservatiivse



partei ja sotsiaaldemokraatliku partei vahe? Kglion erinevus nende poliitiliste vaadete
vahel?” Viimased valimised olid Rootsis kaks aastajasi. Uhes suures Rootsi ajalehes
kirjutas noor konservatiivide juht niimoodi: ,Meie konservatiivid — vditsime Rootsis
valimised, sest me olime veel suuremad sotsiaalderadid kui sotsiaaldemokraadid ise”. Ei
tohiks unustada, et sotsiaaldemokraadidatm aegade ka prioriteerinud majanduskasvu. Kui
ei ole majanduskasvu, pole ka midagi imber jaotada.

Keskne sbna, mille Umber sotsiaaldemokraadid oridikep Gles ehitasid on rootsi keeles
trygghet mis tahendab turvatunnet. Uhiskond pakub kodamikurvalisust siinnist surmani.
Kui on vaja lasteaeda minna, pakub seda thiskoodukkooli, siis loomulikult ei tule selle
eest ise maksta. Kui inimene jaab toota voi kyatb haigeks, siis riik toetab teda. Kui on
matused, siis see on viimane kord, kui riik voiletemla. See kbik on kujundanud dhe
vaartushinnangususteenkys on nii positiivseid kui negatiivseid elemenkdinu kéest on
kusitud: ,Kas Sa saad, Jaan, 6elda, mis on Sinuleste&bige suurem Rootsi ja Eesti
erinevus, mis puudutab inimeste suhtumist, kui I8d elanud 40 aastat Rootsis ja 16 aastat
Eestis?” Ma olen vaga palju moelnud selle lle @ulk® leidsin Ghe naite, paraku the vaga
traagilise néite. See oli tsunami katastroof Taim&us viibis vaga palju Rootsi turiste,
kellest umbest00 hukkus katastroofi tagajarjel. Aasta hiljem @idtlasRootsi televisioon
terve Ghtu sellele siindmusele, milles oli vagauthagikat. Uks naine raakis, kuidas tal oli
mees ja kaks ta poega ning nad soitsid puhkuseld, kdi sealtiksi tagasi tulema. Teine
naine raakis, et koos suure lainega tuli mingi alk voi ese 16i talle nii kdvasti vastu reit, et
tekkis Uks suur haav. Kuna oli soe ning vesi olfjane ja baktereid tais, siis hakkas haav
madanema. Siis sattus ta haiglasse ja motles,a Rootsi riik talle appi tuleb. Seda ei
juhtunud. Haav laks aga veel hullemaks ja naindi gliuremasse haiglasse. Endiselt ootas ta
Rootsi riiki appi. Peagi ta mdoistis, et Rootsi @ettalle veel niipea appi. Siin ongi erinevus.
Eesti inimene ei kisiks, kuna tuleb riik temaleiagpi tema on teiselpool maakera. Nuid ma
kisin: kelle vaartushinnangud on tugevamad? Kdslseimesel, kes ootab kusagilt abi voi
sellel, kes mdtleb, et ta peab ise sellest olukbrralja tulema.

Kui ma elasin Rootsis, siis oli naaberriigiks Sooikes oli Rootsi vaikevend. Nuid, kui
ma elan Eestis, siis on naaberriigiks samuti Sedwue nutid on Soome suurvend. Suure
venna ja vaikevenna omavaheline suhtlus on psibgiiselt huvipakkuv. Vaikevend
kummardab oma suurt venda ja suur vend vaatab wetkale Ulevalt alla. Umbes 30-50

aastat tagasi laksid paljud soomlased Rootsi tdimg paljud jaidki sinna. Rootsi oli



demokraatlikum, rikkam ning rohkem arenenud kui r8eo Eestis nden ma paraku Soome
dlistamist, millest tuleks kiiresti Ule saada. Tsgles on Soome kindlasti mitmel alal Rootsist
mooda lainud ja usun, et Eesti on kahekimne aaststpnii moneski valdkonnas Soomet
edestanud. Nagu varem (tlesin, ei ole Rootsi enamivj ,heaoluriik” maailmas. Uks
valdkond, kus Soome on ees, on kindlasti tervishdigine on kaitsevagi, kolmas
integratsioonipoliitika.

Rootsi meediat jalgides tundub, et rootslasedrarsaanud, et koolisiisteemiga on midagi
vaga viltu lainud. Mis sellel koolististeemil siigga on? Seal valitseb vordsus, mis on Uks
sotsialismi nurgakivisid. Vordsus kui mdiste on desti vanem kui sotsialism. Meenutame
naiteks Prantsuse revolutsiooni loosungiiberté, Egalité, Fraternité, kus egalitétahendab
vordsust. VOi vaatame hoopiski Piiblisse, et leséalt vordsuse juuri. lgatahes leitakse, et
koolis peab valitsema vordsus. See tdhendab, ssiklamis ei tohi valitseda klassistruktuur,
mille kohaselt tlemklassiks on need, kellel nel@dd, keskklassiks kolmemehed ning
alamklassiks Opilased, kellel hindeks kahed ja UN&iidsuse piludlus lahendatakse nii, et
enne kaheksandat klassi Opilastele hindeid ei pakdaa pohimdtteks on, et igaiks tehku
oma jOu kohaselt. Nad on &ppinud suhtlema, koastégema ning olema uhiskondlikult
aktiivsed. Nii et hinnatakse pehmeid vaartusi. Kkid kisida Rootsi Opilaselt, mitu kilo
kartuleid jaab alles 50-nest kilost, kui muta 88&o0lvoi kui paluda tal tdlkida lause ,What is
the name of your teacher?”, siis sellised oskasedorreldes varasemaga kukkunud.

Jamedalt 6eldes paneb Soome, Rootsi ja paljudeetBéroopa riikide klassithiskond
paika, kes inimene selles Uhiskonnas kuigi klassithiskond on aastate valtel muutunud,
siis on see jatkuvalt olemas. Kui me rédéagime, eblabgiad on surnud, siis on see minu
seletus sellele, miks Eesti poliitiline maastik Im&&lja nii, et on tugevad juhid, aga nérgad
ideoloogiad. Ma ei nae, et Uhelgi erakonnal oleksi @ningit kandvat ideoloogiat tanapaeva
Eestis. Kui me vordleme Rootsi ja Eesti sotsiaalolaaate, siis ma usun, et nende
ideoloogiad on mdlematel umbes vordsed, aga Reotsiaaldemokraadid saavad toetuda
saja-aastasele traditsioonile ja Utelda, et nadatati toetanud t6dlisi, ndrku gruppe
thiskonnas ja nad teevad seda jatkuvalt. Aga kustiE®ai vabaks ja kui siin hakati
erakondasid looma, siis tekkike factosee olukord, et need olid vaga isikule orientadrit
erakonnad ja vaga vahe ideoloogiale orienteerituakamnad. Kui Tiit Vahi lahkus
Koonderakonnast, siis see erakond lakkas eksistastijne.

Alates 1945. aastast 100di segamini Eesti klasskaimd, mis oli tolle ajani olnud sama
struktuuriga kui Soomes ja Rootsis. Tekkis uus nddauurne klassitihiskond, mis

omakorda lagunes seoses Eesti taasiseseisvumid®§d. a. hakkas arenema  uus



klassiuhiskond, kus me kdik hakkasime samalt tepialt tegutsema. Tahan sellega 06elda,
et kui hakata nutd Rootsi voi Soome Uhiskondlikkedeleid eeskujuks vBtma, siis peaksime
endale teadvustama, et parast Il maailmasdda dan (#eskond Uhtemoodi, Rootsi ja Soome

Uhiskond aga teistmoodi arenenud. Kui Lennart Mies, et me oleme suutnud taastada
koik, valja arvatud Eesti aja vaartushinnangud; seid ei olegi voimalik taastada, sest seda
(Eesti-aegset) Uhiskonda ei ole vdimalik taastahfa.kui Uhiskond on teine, siis on ka

vaartushinnangud teised.

USA-s pole kunagi olnud mingit arvestatavat soisigtku liikumist, vahemalt mitte
parast teist maailmasdda. USA toetab tugevaid isiinMa maletan, kuidas mulle tlikooliajal
Oeldi niimoodi: ,Kui Sul on hea haridus, oskad isglkeelt, oled noor ja omad head tervist,
siis mine Ameerikasse, sest seal void siis kerd@stilliia. Kui sa oled vana ja vilets, siis el
taha sind mittekeegi”. Olen kaks aastat Pdhja-Arkasrelanud ning maletan, kuidas USAs
Oeldi jargmist: ,The Americans like a winner”. S&dendab, et on vaga aktsepteeritud olla
edukas. Selline suhtumine on aga vastuolus uhisikoodeliga, kus vordsus on ideaal. Kui
oled edukas, lahed lintsalt virdsusraamist valgstiEon seeparast USA-ga sarnane, et tal on
rohkem USA méotlemisviisi, kui tal on Soome voi Reiahdtlemisviisi.

See, mis mulle seoses selle ettekandega kbige peamalu tekitas on see, et kas ma
julgen valja 6elda, et see Eesti edu, mida meilobmud juba 15 aastat,oleneb osaliselt
sellest, et oleme toetanud tugevat. Katsuge te 8sovdi eriti Rootsis 6elda, et edukas
Uhiskond on Ules ehitatud veduri, mitte vimasewagoetamisele. Mitte mingil juhul ei saa
seda Oelda nn heaoluiihiskondades, kus valitsesageemiks ja ideaaliks on vordsus.
Raakida tugeva toetamisest on nagu vanduda kirtRele eest ei anta mitte kollane kaart,
vaid punane kaart, mis tdhendab eemaldamist maifjglult.

Vaartushinnangute suhtes toob selline AmeerikaiEsgsteem kaasa rootsiliku ja
soomeliku klassithiskonna puudumise ning seabékiiieniks materialismi, millest l&ahtuvalt
otsustatakse inimese staatus Uhiskonradjud rootslased, kes on Eestis kainoa, mulle
Oelnud, et te sOidate siin Eestis ringi palju paatama peenemate autodega, kui meie Rootsis.
Eesti Uhiskonnas nadidatakse oma autoga, kes on kes.

Me oleme Eestis olnud 1&astat edukad, aga see slsteem, mida oleme Utasugha
kuidas oleme edu saavutanud on fundamentaalselevemendest stisteemidest, mida on
rakendatud Soomes ja Rootsis. Me peame selle kbdsgbara tegema ja aru saama, et meie
eesmark on jouda edasi. Kuna meie Uhiskonna stiukon teine, siis on ka meie

vaartushinnangud teised kui Soomes ja Rootsis.



Nii nagu Eesti, seisavad ka teised Euroopa riigite wéaljakutsete ees. Euroopa Liit sai
loodud selleks, et Euroopal oleks suurem sisetargtjoleks tks blokk riike, kes suudaks
paremini vastu seista globaalsele konkurentsiiek8hal ei saa radkimata jatta majandusest.
Viimasel ajal on Hiina, India, Brasiilia ja Venemasjanduskasv olnud vaga kiire. Edukuse
modduks tanapaeva maailmas ongi majanduskasv ptioise ja heaolutase SKP-s inimese
kohta.

Eesti edukus seisneb selles, et meie SKP on kiledstnenud Euroopa Liidu keskmisele.
Kui ajaloos on raagitud klassistruktuuridest rikidsees, siis vOib tanapaeval raakida
klassistruktuuridest globaalses mottes. Kes orsrjikes vaene ei ole mitte ainult riigisisene
probleem, vaid ka riikidevaheline ja majandusbladiekvaheline kiisimus. Kuidas areneb EL
vorreldes Aasia riikidega ning Pdhja-Ameerikaga?

Teiseks uueks valjakutseks Euroopa riikidele ontikwltuursete Uhiskondade tekkimine.
Seda eelkdige olukorras, kus pdlisrahva seas vanadeste osakaal tduseb. Milline roll on
rahvusriigil multikultuurses keskkonnas? Rahvusriudiks iseloomustada Uhise keele,
kultuuri ja vaartushinnagute kandjana. Kui paataasgasi plahvatasid Londoni metroos ja
bussis I6hkekehad, Utles tolleaegne Suurbritanegenmister Tony Blair, et need, kes ei jaga
Briti vaartushinnanguid vdiksid riigist lahkuda. @ia selgus, siis olid terroriaktide
toimepanijad Aasia paritoluga inimesed, kes olitunpidlvkonda Suurbritannias elanud. Kuid
kuhu on neil minna?

Paljud Euroopa riigid vaevlevad sisserandajattegratsiooni probleemi kidsis, kus
ebadnnestunud mudeleid on ehk rohkem kui &nnestuBuiroopa riikide suhtumine on siiani
olnud sisserandajaid soosiv ning on teadvustatuthigmantide integreerimise vajadust
Uhiskonda. Praktika aga naitab pigem seda, eghatsioon ei ole dnnestunud, kuna
rahvusriigis tdusevad esile teised kultuurid, mékyvad konkurentsi pdlisrahva kultuurile.
Kui vaadata Il maailmasdja jargset perioodi, giielh tddeda, et Euroopas on vahe rahvaid,
kellel on olnud protsentuaalselt nii suur sisseeAmagu Eestil. See tahendab, et paljud
Euroopa riigid on teel sinna, kus Eesti on tanall lkga tuleb tddeda, et tanane Eesti on
pigem bi-kultuurne kui multikultuurne Uhiskond, fest lahtuvalt on vaartushinnangute
erinevused rahvusgruppide vahel vaiksemad kui geg§umultikultuursetes Uhiskondades.
Eesti rahvusest inimesi on Eestis alla miljoni negetdttu erineb meie olukord oluliselt
teistest Euroopa riikidest.

Eesti rahva kbige suurem valjakutse on meie jatkligkus. Kui me rahvana ei ela, siis on
k6ik muu vahetahtis. Ule pika aja pole meil olnuidl suurt ohtu havimiseks kui nuid.

Gruusia konflikti ajal nagime televisioonisaadgpéevaid maju, laipu, nutvaid naisi ja lapsi.



Usun, et paljud meist esitasid kiisimuse, kes aymére ohver? Sellised ohud on konkreetsed
ning angazeerivad meid

Eesti rahva iive on kérgem kui paljudes teidfegsoopa riikides, kuid siiski liga madal.
Vaadakem seda, kuidas inimesed lahkuvad Eestiskujdas meie rdagime vajalikust
sisserannustigapaevaselt ei tunne me seda ohtu, kuna seeepsots aeglane ja muutused
tulevad ilmsiks kauges tulevikus. Métleme, kuidae €£estile mojub, kui inimesed Valge
Venest voi Ukrainast tulevad siia toole? Needromesed, kes identifitseerivad ennast slaavi
Uhiskonnaga. Kui inimesed lahkuvad, siis motleetega neid lahkujaid nii palju ei ole, kuni
Uks paev arkame ja markame, et Eesti rahvas onriggisavahemuses. Siis on hilja midagi
teha, kuna selleks ajaks oleme kaotanud kontrdilisiusprotsesside Ule.

Mida teha, et takistada asjade sellist kaikupitrdada valjarannet, tuleks analtisida,
millest valjaréand soéltub. Peatun siin Uhe olulisguri juures. Kindlasti on meie madalam
SKP inimese kohta Uks vaga oluline lahkumise poHus Eesti oleks rikkam, suudaksime
mitte ainult pidurdada véljarandu, vaid saada oiikatagasi need, kes siit lahkunud on. Kas
see tahendab, et me peaksime majanduskasvu veklgm tahtsustama? Lahkujad on tihti
ettevotlikud ja aktiivsed inimesed. Kas Eesti Ubrs#k peaks sellele grupile pakkuma
paremaid arenguvdimalusi?

Eesti rahva jatkusuutlikus peaks olema see e&smids maéarab, kuidas me arendame oma
thiskonna mudelit. Vaartushinnangud kujunevad setledeli tagajarjel. Kui alustame
sellega, et arendame vaartushinnanguid ja mitteefitudiis saba liputab koera, mitte koer ei
liputa saba. Me vdime alati uurida teiste riikidedeleid, kuid tuleb meeles pidada, et neid

kopeerida pole digega voimalik ning kodut6o6 tuleb meil endil ara teha



