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,Kui 6pilased ei oska oma igapdeva elus ara
tunda probleeme, neid analUusida ja
lahendada, ei ole mingit tahtsust kui palju neist
I6petab, kas nende I6pueksamite skoorid
kasvasid 20 punkti voi et nad on teiste riikide
Opilastest fuusikas fargemad* (Glickman, 1993)
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KOOLID JAGUNEVAD ERINEVATESSE
LIIGADESSE

Normal,
Bell-shaped Curve

Percentage of
cases in 8 portions
of the curve

Standard Deviations
Cumulative
Percentages

Percentiles

£ scores

T scores
Standard Nine
(Stanines)

Percentage
in Stanine
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KONKURSS ,HEA KOOLI RAJALEIDJA”

Hea kooli mudeli 4 pohivaldkonda:

« Oppe- ja kasvatustdo;

« Oppimist ja kasvamist toetav koolikeskkond;
* juhtimine ja eestvedamine;

« koostdd ja head suhted eri osapoolte vahel.

Koikide enda joaks oluliste aspektide puhul paluti kirjeldada tuginedes

kUsimustele:

« Kus ja kuidas teie kool valitud aspektidega tegelebe Palume esitada
oma toendusmaterjal, et kool valitud aspektidega tegeleb (kUsitlused,
vaatlused, videod, pildimaterjal jne).

« Millised andmed ja nende kogumise viisid voimaldaksid edaspidi veel
tdpsemalt hinnata, et nende aspektidega tegelemine on tulemuslik?

« Kas ja kuidas on planeeritud kitsaskohtadega tegeleminee

« Miks otsustasite oma kooli hindamisel valida just need aspektid ja miks
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MIS MEELDIS

Leidub originaalseid ja innovaatilisi tegevusi

Kooli juhtkond veab hindamist

Toenditest ollakse huvitatud ja tegeliku olukorra kohta tahetakse teada
saada

Huvitavad indikaatorid

Uritatakse mddta ja hinnata vaatamata oskuste puudumisele

Sooviti vordlevat analuusi teiste omataoliste koolidega
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ENAMLEVINUD PROBLEEMID

- Andmeid esitatakse vahe, aspekte kirjeldatakse tegevuste kaudu

- Tehakse vaga palju tegevusi, aga nende efektiivsust ei ole voimalik
hinnata

- Hindamise valjundeid teha vahem, aga efektiivsemalt

- Tegevused voiksid olla prioriteetide jargi

- Valikuvoimaluste markamine

- Rdadagitakse andmetest aga neid ei esitata

- Indikaatoriteks valdavalt rahulolukUsitlused

- Kooli inimeste ja partnerite vihene kaasatus

s« (ARSI

Aspekt — tegevused, sh hindamine

Eesmdargid — indikaatorid — hindamine — tulemused — interpreteerimine —
eesmargid - tegevused
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ENESEHINDAMISE OLULISEMAD
TEEMAD KIRJANDUSES

Enesehindamise eesmdargid: aruandekohuslus vs kooli arendamine
Enesehindamise vorm: protsessi hindamine vs mehaaniline tulemustele
orienteeritud IGhenemine
Protseduur: juhtimise vahend vs jagatud ja kokkulepitud eesmdargid
Organisatsioonikultuurist sOltuv IGhenemine: piisav on enda teadmised
ja kogemused vs vdline koolitus ja toetus

Blok et al, 2008
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ENESEHINDAMISE UURIMUSTEST

Eneseanaluusi raportid ei kipu andma vastuseid kUsimustele, mida algselt
formuleeriti

Eneseanaluus on nii raske, et selle teostamiseks on vaja valist toetust

Pirdutakse liga vaheste aspektfidega

Tulemuste valiidsust on raske hinnata ning kokkulangevus kUsimuste, meetodi,
tulemuste ja jarelduste osas on ebapiisav

Enesehindamine ei kipu olema tohus vahend aruandluse voi kooli arendamise
jaoks: naiivne [ldhenemine, hindamise reliaablus ja valiidsus madal, hindamiseks
vahe inimjoudu ja aega

Koolid ei suuda formuleerida sobilikke uurimiskUsimusi, operatsionaliseerida
votmekontseptsioone, valida ja luua valiidseid instrumente, analUUsida suurt hulka
andmeid ja formuleerida jareldusi

Vastutus tihti ebaselge: kas ainult juhtide voi ka dpetajate vastutus

Konsultandid koolide abistamiseks ei pruugi samuti omada piisavalt oskusi
Blok et al, 2008

Osalejate jaoks positivhe, annab enda kooli kohta rohkem teadmisi, positivhe moju
koolikultuurile, nt tolereeritakse tundide kulastusi, filmimist
Davies ja Rudd, 2000
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ENESEHINDAMISE EFEKTIIVSUSE
OLULISED NAITAJAD I

Koigile osalistele |abipaistev
Kooli t6otajad peavad olema avatud kriitikale ja tagasisidele
Mootevahendid peavad olema vaga kvaliteetsed
Kooli kGes peab olema vastutus tulemuste ja nende pdhjal tehtavate
jGrelduste Ule
Enesehindamist tuleks Iabi viia regulaarselt iga 3 voi 5 aasta jarel

Hendriks et al, 2002

Enesehindamise alguses peab partnerite vahel olema selgus

eesmarkides, mis aitab tohustada dpetajate, opilaste, lastevanemate

ja kogukonna kaasamist

Kvaliteedi hindamise kriteeriumid peavad olema paigas

lga kool voib kehtestada enda kriteeriumid. See aitab selgitada

partnerite ndgemust ja ootusi koolile, kuid valiidsus voib kannatada
Kyriakides ja Campbell, 2004
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ENESEHINDAMISE EFEKTIIVSUSE
OLULISED NAITAJAD II

Kvaliteeti tostab see kui enesehindamist kombineerida teiste meetoditega
nagu valishindamine
Nivo, 2001

Enesehindamine tostab osalejate professionaalsust, kuid seda ei tohiks
tehta formaalselt
Simons, 1987

Vdaliselt initsieeritud eneseanalUus vahendab kooli puhendumist, mis voib

takistada Uhiste eesmdarkide ja vastutuse votmist
Ball, 2003

Riiklik hindamise mudel vaib panna koole muutuma liiga sarnaseks
DiMaggio ja Powell, 1983

Opilaste progress on igasuguse kooli kvaliteedi hindamise asendamatu
element. Selle asemel keskendutakse aga hea hariduse eeldustele ja
minnakse raskematest feemadest méédo
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KONKURSS ,HEA LASTEAIA
RAJALEIDJAD”

* 14 laosteaeda

* Vaga pohjalikud t66d ja moned napid tood, millest
on nadhaq, et lasteaed on vadrtuskasvatuse rgja
alguses

» Tnaseks on palju lasteaedu, kelle vaartusarenduse
alasest kogemusest tasuks oppida Eesti Uhiskonnal



IGA LAPSE INDIVIDUAALSE ARENGU
TOETAMISEL ON LASTEAEDADEL
KOOLIDE EES EELISEID, SEE SELGUS KA
KONKURSITOODEST

- Ei ole (standardiseeritud) ainetunde, mis toendoliselt
voimaldab AEGA tohusamalt kasutada

- Tegevuste |abi Ooppimine kestab nii kaua kui iga laps
oppimiseks vajab.

- Kontakt vanematega on igapdevane

- Ei ole vaja panna lapsi pingeritta

- Todaeg ja -kohad voimaldavad opetajate paremat
omavehelist suhtuste



KUIDAS LASTEAIAD ANALUUSI TEGID?
ANALUUSIASTMED:

1. Kirjeldused tegevustest, mis on selge ja
traditsioonilise vaartuskommunikatsiooni eemsargiga
(nt. Perede Uritused)

KUsimus edaspidiseks: kuidas me teame, et
kommunikeerisime ikka soovitud vaartusie Kui palju
selliste Urituste ja tegevuste korval on refleksiooni- ja
arutlemisvoimalusie

2. Tegevuste kirjeldus, kus otsest vaartuste
kommunikatsiooni pole, aga tegevus vai selle kaigus
saadud oskus tdiendab laste maailmapilti
(Uhistranspordiga matkale)



ANALUUSIASTMED 2

3. Regulaarne andmete kogumine, kdige enam
tagasiside- ja rahuolukUsimustikud.

Lisatud kusimustikud voimaldavad koos edasi
arutada, kuidas kUsimustikke veelgl tohusamaks
Mmuutae

Konkursile ei esitatud andmete tolgendamist

4.Paljudes t6odes oli analuusitud, kvidas erinevad

meetodid — eeskatt mangud, aga ka draamadpe,
rolimdngud, ouesdpe, probleemide lahendamine
laste endi poolt — aitavad kaasa intensiivsele laste

arendamisele

Koos voiks arutada: kas ja kuidas laste sotfsiaalsete
oskuste arengut saab toenduspodhiselt jdlgida<e



ANALUUSIASTMED 3

Tootajate motiveerimise ja juhtimise kriitilise analuusi
puhul on olemas tanu pohjalikele konkursitoddele
voimalus kusida edasi: kuidas terve hulk lasteaedu

saab piiratud ressursi fingimustes teha siiski vaga head
toode



KUIDAS EDASI?

Kellegagi koos (Ulikooliga?)

Konkursid lahus

Konsensus eesmarkide vahel

Hindamine enda, mitte konkursi voi millegi muu pdrast
Avatus, koostoole |[abipaistvusele ja usaldusele
orienteeritud klima

Enese- ja valishindajad peavad hindamist oppima, sh
kuidas hindamistulemusi kasutada ja nende pohjal
jareldusi teha, jalgima meetodi, mootevahendi ja
jarelduste sobivust eesmdargiga

Hindamise fulemuste kasutamine kooli arenduses
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KONKURSIL OSALENUD KOOLID JA
LASTEAIAD

Koolid

Tallinna Saksa GUmnaasium
Tabivere GUmnaasium
Orava Pohikool

Salme Pohikool

Krootuse Pohikool

P&rnu Kuninga Tanava Pohikool
Valga Pohikool

Peetri Lasteaed-Pohikool
LOllemdae Pohikool

Tartu Kiviinna GUmnaasium
Valga Jaanikese Kool

Lasteaiad

Leppneeme lasteaed

Tallinna Linnupesa Lasteaed
Tabasalu lasteaed Tibutare
Luunja Lasteaed Midrimaa

Pirita Lasteaed

Tallinna Suitsupadsupesa Lasteaed
Tallinna Kivimurru Lasteaed
Lastekeskus Midrimaailm

P&rnu Lasteaed Pillerpall
Lasteaed Vaike Paike

Tallinna Mardi Lasteaed (S6imede
Uhendus)

Parnu Kadri Tanava Lasteaed
Vastse-Kuuste Lasteaed Kaari
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