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Enn Soosaar

EUROOPALIKU VAARTUSSUSTEEMI
RAKENDAMISE RASKUSED

Mdistel “vaartused” puudub Uks ja Uhteviisi moistet
definitsioon. See ilmnes selgesti hiljutisel Talén
eetikakonverentsil. Eri inimestele tahendasid vwised, jah,
mida? Tdendoliselt kull mitte eri asja, aga siiskidagi,
millest saadakse erinevalt aru voi mille Gks vonéetahk
paelus konelejat isearanis. Sama kaib ka moistevittiu
kohta — nii palju kui sellest konverentsil juttuntie Ei Urita
ka mina vaartusi maaratleda. Lahtun oma ettekarnmgem
kaibetbest, et see Uhiskonnakorraldus, mida me
demokraatlikuks v6i euroopalikuks nimetame, eitsaaida
IIma eetilise toestikuta, mille Gldnimeks sobibth&entsept
“vaartussusteem”.

Kevadel 1945 seisis Euroopa silmitsi oma pika ajakége
tbsisema probleemiga. Ma ei rdégi selle aasta gbelya kaotusest. Koik
olid tookord kaotajad. Venelastele ja nendele ratela, kes jaid peagi
kerkiva raudse eesriide taha, tdhendas Teise nashim |6pp taielikku
lGlasaamist.

Militaarvoit tugevdas totalitaristlikku reziimi jatsementeeris
nonda-nimetatud sotsialismileeri rohkem kui neljakiéks aastaks
olukorda, kus oli valistatud igasugune mdottevahétuskonna toimimise
Umberkorraldamisest alustel, mis erineksid sOja¢eds. Totaalslsteem,
s.t. N6ukogude Liit, mis oli otseselt kaasa aidasudrsdja suttimisele,
plsis vankumatuna vagivalla ja valede abil.



Samas olid laanepoolse Euroopa helgemad pead ydudn
arusaamale: midagi peab tegema, et need kataklismdé maailm oli
ndlddsama kogenud, ei korduks enam. Katastroofilageinemine oli
alguse saanud Euroopast ja niisiis oli Euroopasetse kohuseks leida
abindusid, mis hoiaksid ara uue kokkuvarisemise.

Asi ei olnud mdistagi ainult sddades ja sodimistes XX sajandi
kahes havingus ega meie maailmajao verises minevana Maailma
minevik, kurb tunnistada, kubiseb relvakonfliktideNii kaugele kui ajas
tagasi vaadata suudame, ei leia me sealt Uhtegiiklah sajandit — ikka
sOjad, s6jad, sdjad. Kord olid karvupidi koos kaksbrit, aga vaga sageli
moodustati liite ja tuldi hulgakesi Uksteise kadlal

Siiski oli lugu hullem. Kuus aastat tapeti ja patati, rooviti ja
lagastati selles inimkonna ajaloo kdige hukatushi&s ning inimohvrite
rohkemas sOjas. Motlevad eurooplased pidid taHasieta esitama
endale valusa, kuid valtimatu kisimuse. Kuidas ussee voimalikuks?
Kuidas oli voimalik, et Euroopas, mis tundis Oiggaeihkust kultuuri ja
tarkusearmastuse kauaste traditsioonide ule, heflasik rahvaid?

Kui on tagajarg, peab olema ka p6hjus. Ja pohjustreud kaugelt
otsida. Vana Maailma kdlbeline kollaps oli see, lag Euroopas tekkida
ja vOimust votta XX sajandi totalitaristlikel reiidel, tais- ja
pooldiktatuuridel. Kui Hitler ja Stalin ja nende h&ndatud mdddus
teisikud olid poliitilise ja majandusliku ainuvdéinenda katte saanud, kui
nad olid klassi- ja rassi- ja parteivaenlaste [@wniseks vabastanud
nonda-nimetatud “uue inimese” vanadest moraalikdigist, laks lahti
Euroopa Umberjagamine. TSehhoslovakkia, Poola, i Baligid,
Bessaraabia — need olid esimesed sammud pikal mesl, paiskas
Euroopa ja pool maailma katastroofide katastroofi.

Seesama kolbeline kollaps, seesama vaartuste eevials vahtis
eurooplastele jatkuvalt vastu ka siis, kui kahwrichaks vaikisid.

Vanaviisi jatkata polnud voimalik — vahemasti mitseal, kus
eurooplane motles ja oma tuleviku pérast muretiturtehk teisi sonu.
Hadavajalik oli leida ja ellu rakendada struktuurithehhanismid,
tervikstisteem, mis uhelt poolt tagaksid, et s6j@ermandril ei korduks,
ja teiselt poolt tekitaksid olukorra, kus riikideahelises labikaimises
prevaleeriks see madiste, ndhtus, mdjur-tegur, niilee arutama oleme
tana siia Estonia Talveaeda kogunenud — nimeltwseal.

Esimesega oli lihtsam. Neli sdjas pealejaédnute leardunud riiki
— Prantsusmaa, Holland, Belgia ning Luksemburg kajes lUtiasaanud
riiki — Saksamaa ning Itaalia — moodustasid Uheadkss nad poimisid
oma majandused vastastikku nii tihedaks, et s@jajia kasutamine
vastuolude lahendamisel muutus voimatuks. Sellashdusest kasvas
aastatega véalja tanane Euroopa Liit, vabatahtlikosiod ja Uhiselu



uusmoodustis. Inimesed ei ole oma pikas kujunewsskunagi varem
suutnud midagi Euroopa Liiduga vorreldavat toimipaana.

Uhisvaartustega oli lugu keerulisem. Nende kehtaiste ning
jalgimine noudis nii kompromissi kui ka eneseohgehilst. Siin pakkus
olulist tuge ajalugu. See, mida nimetame euroophksiksivilisatsiooniks,
pdhineb kolmel sambal.

Vundament laoti kahe tuhande vOi pisut rohkema aaasdst.
Ladujateks  olid kreeklased @ oma  arutamisvabaduse g nin
demokraatiaalgetega, roomalased oma digusmaoiststessiiiga ja juudid
ning kristlased oma Jumala- ning ligimesekasitlaselgimene ei ole
kbigi asjade moot, vaid vastutab sellega, midantaemud vOi tegemata
jatnud, nii Kdigekdrgema kui ka kaasinimeste ees.

Meil Eestis hakati nendest demokraatlikest voinéi&est voi
euroopalikest Ghisvaartustest ning pohimdtetest,gaid oma teisenenud
rakenduse péarast Teist maailmasdda, t6siselt r@akimksakiimnendatel
aastatel. Riisutud iseseisvuse olime taastanucegi Eigi prioriteediks
sai Euroopasse minek, tapsemalt |6imumine Laanémaga. Kuillap
maletate, et fraas “euroopalikud vaartused” oli nam Meri leksikas
sageli esinev mdoiste.

Enne kui ma vaartuste juures pisut pikemalt peatmaksin teha
veel Uhe korvalepbike. Vaartusest kdneldes ei nodiunustada huvisid.
Sageli ndhakse huvides vaartuste vastandit. M&hekks nii kaugele. Sest
need kaks — vaartused ja huvid — vOivad moodustmdasagel
moodustavadki vastastikku toetavaid viljakaid sioobe.

Ro6hutama peame muud. Kuri on karjas siis, kui hyppatnakse
vaartuste Ule domineerima v6i, veel hullem, neitlima. Ohtu peame
tajuma seal, kus sbOna “huvid” kasutatakse pehmenddavmontimina,
mille taha peidetakse riigi imperialistlikud amibdsnid voi merkantiilne
saamahimu.

Euroopa hadad kahe maailmasdja vahel algasid skellet
bolSevikel Venemaal, faSistidel Itaalias, natsids@sialistidel
Saksamaal pluss v6imu usurpeerijatel mitmes pisengs olid huvid,
aga puudusid vaartused. Kaputais pukkironinuid asndaades oli Uihest
kiljes huvitatud ainuvdimu sailitamisest mis takaebenditega ja teisest
kiljest oma véimuala laiendamisest vagivalla téelalitarism ei vaja, ei
tunne ega tunnista vaartusi.

Kui vaatame tanap&eva Venemaa poole, siis naiksie suurt
naabrit jarjest enam vaevavat ligilahedaselt saprallleemid. Valitsev
klikk on defineerinud Venemaa rahvusliku idee jareérgi. See naeb ette
NOukogude Liidu kokkuvarisemise jarel kaotatud weuhiilguse ja



vagevuse restaureerimist. Teisiti deldult: taastidab aastakiimnete
tagune tegelik vOi kujutletud poliitiline, militaae ja majanduslik
rusikajoud. Asi on eriti kurb ning ohtlik, sest Putja Medvedevi
derzavakontseptsiooni ei mahu vdimalus, et riik saaksvuslraheline
suurtegija olla ilma mojusfaarideta, ilma valisviasteta.

Sundmuste areng Taga-Kaukaasias kahel viimasélokuimekas
naide, kuidas tekitatakse huvide ning vaartustdlikbnmille on rasked
tagajarjed nii osalejatele kui ka muule maailmale.

Arusaadavalt ei ole Venemaa ainukene, kus vaartosedkse
huvide ohvriks. Tanapdeva maailmas on sdaranemutdlendiselt laialt
levinud. Vaartuste paketti kas ignoreeritakse #éul voi nopitakse sealt
valja Uksikuid noppijale sobivaid p6himotteid. Eéskplhendab abindu
ja jouga ahvardamises voi jOou otseses kasutaméidsakae vahendit, mis
tagab riiklike vOi rahvuslike huvide realiseerimise

Kordan: ma ei arva, et riigil voi thiskonnal voi &ogukondadel
vOi Uksikisikutele ei ole vOi ei peaks olema hudjgnissiooni, saavutusi.
KlUsimus on ikka ja ainult selles, missuguses tasakahoitakse huvid ja
vaartused. Kui suurt osa mangivad eesmargi saalaghraartused voi
kas neil lastakse tldse maé&ravat rolli etendada.

Mu ettekande teemaks utleb pealkii  “Euroopaliku
vaartussusteemi rakendamise raskused”. Ildanaabihul pusaame
euroopalikust vaartussisteemist raakida kahjukd wragimisi. Sdjaline
karistusekspeditsioon Gruusiasse, s.t. sinna Retévimskva valitsejate
endisesse halduspiirkonda, mis on otsustanud twast@aloolise
Iseseisvuse ja vabastada ennast parast kahtsasitat @@alesurutud
sOltlassuhetest, kdneleb ise enda eest. Venemasetwomulik naide
riigist, kus Uheksakimnendatel aastatel tehti lekglikatseid muuta riigi
ja uhiskonna toimimise paradigmat. Paraku needeRatsurjusid. Nii
rahvusvahelises labikaimises kui ka Uhiskonna ssegnilesehituses
langeti tagasi kaitumismallide juurde, mille abdjati XIX sajandil
impeeriume ja hoiti XX sajandil kdigus totaalreazinSamas tahendas too
tagasikaik, et Kreml ei pea enda jaoks vajalikugsde printsiipide ning
suhtlusnormide jargimist, mida moéistame euroopalké@rtustena.

Kuidas on lood Eestiga? Esimest vastust on holbds.aEestil ei
ole suurriiklikke ambitsioone ja puudub seega thusi — rddkimata
vOimekusest — ennast naabrite juures jduga maksmaap Selles vallas
peame euroopalikust vaartussiusteemist rangelt.kinni

Aga nagu eelpool mainitud, ei reguleeri vaartusksinés riikide
vahelisi suhteid. Kuidas ja mis maaral oleme Eestigtnud vOi ei ole



suutnud rakendada demokraatia pohimotteid oma lasgie poliitikas,
majanduses, aris, dhiskonnas uldse?

Lennart Meri oli kriitiline. “Poliitilises testamehs” vaitis ta, et
“‘oleme olnud edukad koiges peale Eesti vaartussimstéaasloomisel”.
Kui aastast 2008 kahele viimasele kimnendile tagaatame, peame
tunnistama, et valdkondi, kus me pole edukad oloadsiiski rohkem kui
see ks, presidendi mainitud. Aga teisalt on LenNgaril tuline Gigus.
Vaartussiusteemi taasloomisega ehk ellurakendamisaganeil olnud
tOsiseid raskusi. Tolles tsitaadis radgib ta “Ee&trtussisteemist”, kuid
motleb arusaadavalt seda vaartuste kogumit, milltsid eriti péarast
viimast suurs6da nduks jalgida meie Laane partnerid

Tehkem siinkohas kaks olulist moondust. Esiteksto&palikud
vaartused ei ole asi iseeneses. Need ei ole kdtgpowt antud normide
kogu, késkude-keeldude moraalikoodeks, mille allged eurooplased
ennast vabatahtlikult koolutavad.

Ja teiseks. Demokraatia ei ole arendanud uut inigup kes
ro0Omsameelselt austab thisvaartusi ja peab kihastést p6himotetest.
Vastupidi. Ei tunne sulidest, petistest, sahketdaja ahnitsejatest,
ulbitsejatest, kutnikutest puudust ka meie eeskgidy mis jaid omal
ajal raudsest eesriidest laane poole.

Iva on muus. Riik ja Uhiskond, mis lahtub oma tomsel
demokraatia pohimotetest, ei mangi pimesikku eda kaaskodanike
pahelisust. Kill aga Uritavad nad talitseda ningtradiseerida inimese
nuripoolt. Ja mitte ainult ei Urita, vaid otsivaa leiavad konkreetseid
lahendusi, kuidas vaaruse ning ebadiglusega taittze t

Tana on vastukaalust ehk vaartuspohisest Uhiskonrsd#usest
juba juttu olnud ja tuleb juttu veel. Tegurid nimghendid, mis tagavad
saarase Uhiskonnakorralduse, on hasti teada. Nisrataneist monda,
nagu labipaistvus, enesedistsipliin, eel- ja jaetkolli vbimalus
otsustajate ning otsuste (le, moraaliimperativédba ajakirjandus,
kodanikuthiskond. Kindlasti lisagem loetelusse its@bni ning
uhiskonnas valitseva meelsuse, vaimulaadi. Seeiakmivalt suhtub voi
ei suhtu dldsus mitmesugustesse kilndimatustesse erakordselt
oluline.

Pikk rida seda laadi p6himotteid ning ideid, keiie@me ning
identiteete moodustavad euroopaliku vaartussustdessti suhe tollesse
siisteemi on olnud ambivalentne. Me ei ole Ulevaimeusa apardunud,
aga paraku peame tunnistama, et saavutused selles wn kaugel
vajalikust tasemest.

Meil on naiteks tbsiseid probleeme eri tasandite
otsuselangetajatega — talitagu nad oma talitamisgikagus VOi
ministritena, kohalikes volikogudes voi linnapeaaemallavanematena.
Vahel jaab mulje, et voim teeb inimesed tGhendodisBlentsik on kdrvalt



jalgida seda unisoonset torksust, mida otse voi dé&awalitud
rahvaesindajad ilmutavad, kui avalikkus nduab pldes tegevuses
labindhtavust vOi poliitikutelt eneseohjeldamistgailiks teab, kui
konarlikuks on osutunud see tee, mida kaib meikisdamokraatia.

Aga hoisata ei ole teistpidigi. Raske on vaartusmeEks
uhiskonnaks pidada Uhiskonda, kus enamus jagab JO&mtaliteeti ja
noustub vaga paljudel puhkude sohitegemisele naamahimule I&bi
sOrmede vaatama.

Mida Gelda Idpetuseks? Uhised vaartused ootavadyjavad meie
dhist hoidmist. Kui mitte kdik, siis valdav enamiesti Vabariigi
kodanikke on meiega kindlasti pari. Ainult et nerd@dmisega, nende
realiseerimisega riigi ja omaenda elus ei ole asstl soovitud méaaral
edukad olnud. Et kdlama jaaks siiski midagi kenartiaan: meil on
ohtralt arenguruumi.
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