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Eesti pohiseadused

Praegu kehtiv pdhiseadus voeti vastu 1992. a. staletahdaletusel. Kuid sellele
eelnevalt oli Eestis olnud kdllaltki keeruline veemate pohiseaduste ja
pohiseaduseks mittesaanud pohiseaduseprojektidédug@ja Esialgse, ajutise

valitsemise korra asemele jdustus meie esimenes@éthis (edaspidi nimetan: 1920.
aasta pOhiseadus) 1920. aasta 15. juunil. Sellesgdituse koostas ja vOttis vastu
1919. aastal valitud Asutav Kogu.

1932. ja 1933. aastal oli kokku kolm pdhiseaduseitmise rahvahaaletust. Neist
viimane, mille esitas vabadussdjalaste likuminehvealgatuse korras, sai
rahvahaaletusel 1933. aasta oktoobris h&aletajsdense toetuse ja joustus 24.
veebruarist 1934. Siit alates voiks hakata raakimege teisest pohiseadusest, kuid see
poleks ehk kdige digem, sest valdavas osas jai.l&#0a pdhiseaduse tekst kehtima,
endisest taiesti erinevaks muutus riigivalitsenkegaldus. Pdhiseaduse muutustega
pakutud uus riigivalitsemise korraldus tegelikultemstunud kunagi, 1934. a. martsist
tuli hoopis riigihoidja ametikohal olnud Konstanti#atsi juhitud voimuhaaramise ja
riigipoorde reziim.

1936. aasta veebruaris esitas riigihoidja rahvatésele uue pdhiseaduse koostamise
plaani — tuli valida kahekojaline spetsiaalne kognega Rahvuskogu. Lisaks esitas
K. Pats ka pbhiseaduse projekti. Sellest alusptigiekihtudes koostas Rahvuskogu
1937 aasta kevadsuvel uue pdhiseaduse teksti,anseaduseks Rahvuskogu poolt
vastuvotmisega ja riigihoidja poolt valjakuulutaegs. See pohiseadus hakkas
kehtima 1. jaanuarist 1938 ja seda on tavaliseltslkud kas 1937. aasta
pohiseaduseks voi ka 1938. a. pdhiseaduseks. Masaté&n kaesolevas ettekandes
selle kohta nimetust 1938. a. pdhiseadus.

1992. a. juunis rahvahaaletusel heaks kiidetudga@tiuse teksti koostas PShiseaduse
Assamblee nimeline spetsiaalne kogu, mis alustad 1991. a. septembris ja mille
koosseisus oli vordsel arvul liikkmeid tollasest idl@ukogust ja Eesti Kongressist.

Pdhiseadus kui ,zanr”

Pdhiseadus kui tekst on Eesti vabariigis kehtivadase tekst. Juristi koolitusega
inimene voibki selles ndha vaid Uhte — kuigi kdtgatsamat — meie riigis kehtivat
seadust. Siiski ei ole Gige vaita, et tegemist owula ja spetsiifiliselt juriidilise
tekstiga. Seda vaidet peaksid kinnitama ka pohissadeksti kujunemise asjaolud:
enamus pohiseaduse assamblee liikmetest ei olnudubkelt juristid ega seadnud
enda ette Ulesannet luua rangelt juriidiline teBstmuti oli olemas selge taotlus anda
valmivale tekstile eesti kirjakeelne Uldarusaadayjuk Seepérast anti sisuliselt
valminud tekst 1992. a. kevadel veel keeletoime&tigddpliku kuju saamiseks.



Pdhiseadust vOib ju muidugi vaadelda paljudel eatd viisidel, ka kui
ilukirjanduslikku teksti, kuid sel juhul jaavad iselt kas taiesti vbi suuremas osas
nahtamatuks need sisulised ,s6numid”, mida pohiseadssamblee oma kollektiivse
tobga puidis sinna paigutada. Teiselt poolt tekisélt igal pohiseaduse lugejal
kusimusi, miks tekstis on just niisune valik paedgre ja 16ike ning miks ei ole seal
kasitletud mitmesuguseid muid valdkondi ja teemabidile kisimustele vastuseid
anda ei ole voimalik teisti, kui kasitleda pohiseseid kui teatud ,zanri” ja vorrelda
erinevaid pohiseadusi omavabhel.

Pohiseadused kui ,Zanr” on alguse saanud 1789.alag8tstunud Ameerika
Uhendriikide pGhiseadusest. Selle esimene varidinvaid osa praegusest USA
pdhiseadusest — nimelt riigikorraldust ja voimujebtkirjeldav osa. 1791. aastal lisati
esialgsele pbhiseadusele taiendav osa, mida tentakse allbill of rights (tGlkes
umb. diguste loend, nimekiri) ja mis kasitles lestll2 paragrahvis kodanike Gigusi.
Nii sai alguse traditsioon, et pohiseadused sisalll&kahte erinevat osa: poliitilist-
ehk riigikorraldust ja kodanike diguste (ja kohwt&) loendit. Ometi ei ole USA
pohiseadus kunagi olnud meie poOhiseaduste tegerniselseks eeskujuks, meie
pdhiseadused on kuulunud Uldisesse Euroopa traaliisimis sai alguse Prantsuse
suure revolutsiooni aegsetest pohiseadustest.

Deklaratiivsus ja normatiivsus

1920. a. pdhiseadus oli Eesti varasematest pOhiseesd kdige deklarativsem —
pohimdtteid esitav ja kbige vAhem normatiivsem psédd eeskirju sbnastav. See ol
oma aja kohta tuupiline, siis ei olnud veel kujumékogemus, et on véimalik ka nii,
et loetletud pbhimdtted voivad jaddagi paberiletggelikult valitseb riigis hoopis
teistsugune praktika. P8hiseaduse assamblee liéknodit sooviks, et Eestis peab
plddma takistada vdimalust, et korduks midagi sarndukogude kogemusega, et
riigis on pohiseaduse tekst, mis justkui lubakstggaks paljutki, aga tegelikult
kehtivad alama astme seadused ja normid, mis keksekpdhiseadusest Geldule risti
vastupidist. Assamblee t00s taotleti seepérast afthoit suurt normatiivsust.
Muuhulgas peeti silmas ka seda, et kui mingi digsigetes puudub selle teostamist
tdpsemalt korraldav seadus, siis sellest ei tdenada, et vastavat digust ei ole saa
teostada. Samuti puuti pohiseadusesse sisse Hajpidhimote, et need, kes tunnevad,
et mingit nende digust on piiratud voi takistatpdavad saama kohtusse pddrduda ja
ka kohtu otsuse saada kasvOi ainult pohiseadussti takisel vOi siis saavutada
pdhiseadusega vastuolevate normide tihistamisedeNéotluste tulemuseks said
meie pdhiseaduse paragrahvi 15 normid.

Uldiselt vdiks vaita, et kui on soov otsustada, kagemist on deklaratiivse v6i
normatiivse tekstiosaga, siis voiks naiteks tehatetife katse: kui miski tundub
olevat lainud teisiti, valesti, kas ja kuidas @s g6imalust nduda (nait. kohtu kaudu)
olukorra parandamist.

Siiski on meie praeguses pdhiseaduses kohti, nisaaekasitleda kuidagi teistmoodi
kui vaid deklaratiivsetena, s.t. sellistena, milles ole vdimalik teha selgeid
kaitumisjareldusi. Deklaratiivne osa pdhiseaduseskindlasti preambul, aga minu
arvates tuleb vaid deklaratiivseks pidada naitekpdragrahv 4.



Euroopas pérast 2. maailmasdda koostatud pohissédas Uldiselt puuelnud
suurema normatiivsuse poole. Sellel on olnud kaksnust. Esiteks, p6hiseadused on
muutunud Uha pikemaks, kuna neis on juttu suurerhakjast Uksikkisimustest.
Teiseks, mida pikem on p&hiseaduse tekst ja midtsigdisematest tksikasjadest on
seal juttu, seda enam kerkib vajadusi teha pohisssdmuudatusi. Eesti praegune
pdhiseadus sai ilmselt paris paraja pikkusega, \wgatlusi seda muuta ei ole liiga
palju ilmnenud.

Eelnevast tuleb ka dldine vastus kisimusele, miksneie pdhiseaduses just need
osad ja teemad, mis seal on, puuduvad aga pa&jsedt mis ehk pole sugugi vdhem
olulised. Vastus sellele kiisimusele on kahetineedi/hkiiljest voiks (telda, et
materjali valik p6hiseadusesse on tdepoolest yefdislik. Kdige olulisem on olnud
varasemates pohiseadustes kasitletud teemade fastesuraditsioon. Moningates
kohtades, kus tekst on vaga napp (nait. kohalikavaiitsuse voi kohtute puhul), oli
tegemist sellega, et kas ei osatud tdpsustada wmddys piisav enamusarvamus.
Teisest kiljest aga ilmnesid assambleel selged idoteatud kisimusi, mida
assamblee liikmed pidasid mingitel pohjustel aitilisteks, vaga selgelt sdbnastada.

Aluspdhimbtted

Vahegi keerulisem tekst saab olla sisult kooskdtalvaid sel juhul, kui teda
sisemiselt seovad mingid enam v6i vdhem formaalsetilised vm. pohimdotted.
Pdhiseaduste puhul (aga ideaalis ka igasuguste enseaduste puhul) on pdhjust
vaita, et teksti uuriv inimmaistus on vdimelinedeia ja kirjeldama neid pohim®btteid,
mis vaadeldavat teksti sisemiselt ,organiseerivadaatlejast ja vaatlusmeetodist
olenevalt on ilmselt vdimalik ndha erinevaid alusip@btteid. Leitud-nahtud
aluspdhimdtte peaks ara tundma muuhulgas ka s#lig, jet seda ei ole enamasti
Uldse vdimalik selgesdnaliselt ja piisavalt luhtdalsitada, kindlasti aga ei ole
voimalik seda teha kujul, et vbiksime Oelda, etetagt on normatiivse séattega. Sest
kui see oleks vdimalik, siis oleks ju Gigem ja parekui niisugune sbnastus oleks
seaduse tekstis.

Meie praeguse pohiseaduse loomise puhul oli minates kdige olulisemal kohal
kolm pdhimdtet, mida ma siinkohal nimetaks ajalstelks. Esiteks: pdhiseaduse teksti
kirjutati Eesti eelnevate pdhiseaduste traditsiocaamides, seda nii peatikkide
struktuuris kui ka Kkasitletavate asutuste osas.s€ksi selge soov anda
riigikorraldusele niisugune kuju, et teha minima&ts véimalused, et Eesti ajaloos
varem esinenud riigikorralduslikud ja valitsemisad kriisid ja raskused korduksid.
Neist olulisemad teemad olid: 30. aastate nn. peatdarismi kriis, 1932. - 33. aastate
pdhiseaduse muutmise rahvah&aletuste ja rahvasigatogemused, presidentaalse
autoritaarse riigikorra kogemused. Edasi: isessmsviiiga sujuv ja juriidiliselt
korrektsena paistnud ulevotmine ndukogude okupatsidimu poolt. Veelgi edasi:
plde vélistada vdimalused, et iseseisvas EestissWbrduda ndukogude reziimi
pahesid.

Neid eelpoolloetletud puddlusi mitte teades ei ibdeselt voimalik aru saada, mis
pdhjusel paljude tekstikohad Uldse olemas on. Ksiteeda, miks k&igi asutuste
funktsioonide puhul on otsustatud anda ammendayetélud voi miks on paragrahv
Uhel ja paragrahv 54 teised I6iked. Sedamodda kuwmla taandunud voi isegi



ununenud hirmud, mis olid pdhiseaduse niisugustetak®e tekkimise aluseks, on
need kohad vajunud justkui uinakusse.

Riigikorralduse puhul peaks Uheks aluspdhiméttekiama ka taotlust riigiasutuste
vOimu jaotada ja tasakaalustada. See avaldub lgskidhtades, kus oluliste otsuste
tegemise mehhanism on jaotatud mitme asutuse vahel.

Veel Ghe aluspdhimdttena peaks ndgema rahvusaigalivuse kodu ideaali — seda
ideaali on pudtud taotleda nii, et seejuures eitaks teiste rahvuste digusi.

Muudest voimalikest aluspbhimdatetest tuleb jutyataool.

Oiguste peatiikk

Kdik Eesti pdhiseadused on olnud Ules ehitatud eii,parast kdige uldisemaid
paragrahve sisaldavat 1. peatiikki on 2. peattklempdétud digustele (meie praegune
2. peatukk kannab nime: ,P6hidigused, vabadus&dhastused”.) Péhiseaduse need
kaks osa on sisuliselt kullaltki iseseisvad ja sk pohimotteliselt olla ka
eraldiseisvad tekstid. Siiski ei lahe meie praegysihiseaduses nende osade eristus
tapselt 2. peatuki piire modda. Kuna diguste kisiga on otseselt seotud nende
tagamise ja kaitsmise kisimused, siis on sellasisubrme ka mdénes riigikorraldust,
naiteks kohtuid ja diguskantslerit k&sitlevas plsti

Oiguste ja kohustuste peatiiki puhul on oluline]isilt Iahtepositsioonilt on diguseid
kasitletud. On vdimalik eritada kolme lahtekoha ipdilpi. On pohiseaduseid, kus
oluliseks on peetud vaid Uksikisikute Oiguste iilgemist, tehes seda viisil, et ei
otsesdnu ega kaasamoOeldavalt ei seostata neidariighi rahvusega. Taoliselt on
kirjutatud juba eespool nimetatud USA poOhiseadusstar osa. Teiseks on
pdhiseaduseid, kus kas otsesdnu voi kaasamdeldavdiguseid kasitletud rahvuse
(rahva) voi mingi muu inimkogumi ld- voi Uhishupdhimottele allutatult, on

margatav kollektivismi esiletoomist. Eesti pohisesté ajaloost on seda tuupi kdige
rohkem 1920. a. pdhiseadus. Kolmandaks on pdhiseatjukus kas otsesdnu voi
kaasamdeldavalt on nii Uksikisikute kui ka inimkogte OGigused pigem allutatud
riigi huvidele. Sellist titpi on Eesti pdhiseadusajaloost olnud kdige rohkem 1938.
a. pdhiseadus.

Meie praegu kehtiv pbhiseadus erineb selles aspeddigist meie varasematest
pohiseadustest. Eeltoodud tipoloogia alusel vdikgay et tegu on uksikisiku

oigustest lahtuva tadbi ja inimkollektiivi Ghishsvilahtuva tidbi seguga, kusjuures
pohiliseks inimkogumiks selles mottes on eesti ashja tema rahvuskultuurilised
huvid.

Meie praeguse poOhiseaduse 2. peatikil on veel likh@ omapéara, mida Eesti
varasemates poOhiseadustes ei olnud. Nimelt on idkfstlevates paragrahvides
tehtud selged eristused, kas nimetatav digus kulfibile siia sattunud voi siin

seaduslikult asuvatele inimestele vdi siis ainudstt vabariigi kodanikele (seda
mitmesuguste poliitiliste diguste puhul). Esimesélul sisaldavad paragrahvid sénu
,KOIK” vOi ,igalks”, teisel juhul sdnu ,Eesti kodé.



Oiguste osa p&hiseaduses erineb aga pdhiseadgs®rrildust kirjeldavast osast
pohimotteliselt ja oluliselt. Riigikorraldus on paibtteliselt Glimalt ja [16plikult
maéaratud pohiseaduses kirjutatuga — kuigi seeeeeimhm absoluutne parast seda, kui
oleme astunud Euroopa Liidu liikmeks (ja ilmselleséplikkus saab edaspidigi veel
vahenema, kui Euroopa Liidus sdlmitakse liidu ligsnikide suveraansust
vahendavaid lepinguid).

Kuid diguste peatiikk meie pohiseaduses on alguyseale olnud vaid Uks osa
rahvusvahelisest valdkonnast. Meie pdhiseadusestatiitga samaaegselt kehtivad ka
kdik URO ja Euroopa Oiguste-alaste konventsiooniunidlega Eesti on hinenud,
normid, aga ka alluvus vastavatele rahvusvaheadidtehtutele. Tulemus on, et Eesti
seaduste tekstide baasil ja eesti keeles ei asthsjvitatul voimalik h6lmavalt endale
vastavaid teemasid (8igust) selgeks teha. Oiguatteavaidluste puhul on seepéarast
paratamatu, et tuleb kasutada vastava valdkonnaigliide, abiliste ja juristide abi.
Onneks ei ole meie oma seaduste ja konventsioosiitestatud diguse vastuolusid
seni eriti esile tulnud. Kuid selle valdkonna digareneb rahvusvaheliselt killaltki
kiiresti. Ning kui me kusime eetika jarele digugtekohustuste valdkonnas, siis me
paratamatul peame kisima ka seda, millist eetikdiksv olla (resp. né&ha)
konventsioonides ja rahvusvaheliste kohtute teges/us

Podhiseaduse ebaliihtlus

Enne kui minna Oiguste kisimusega edasi, peani giuskima tdhelepanu Uhele
nahtusele, mida ei tohi ara unustada. Nimelt: npeaegune pdhiseadus on ilmselt
Eesti p6hiseadustest kdige ebalhtlasem.

Selle peamiseks pobhjuseks on Eesti varasemate gadliste vAhem vOi rohkem
tapsete tsitaatide olemasolu tekstis. Neist t6sierni938. a. pdhiseaduse tsitaatide
kisimus, mida on kdige rohkem riigikaitse peatllkagla ka seoses presidendi
institutsiooniga. Need on normid, mis 1930. aadfitel olid loodud sobima K. Patsi
ja J. Laidoneri isikutega, aga praeguseks on osdtlas mitterakendatavateks voi
iseqi riigikaitse korraldamist takistavateks.

On ka tsitaate 1920. aasta poOhiseadusest. Niikséii@steti kaesoleva ettekande
arutelus ules kusimus sellest, kuidas aru saadesexdituse 1. paragrahvi esimesest
I6ikest. Selle puhul on tegemist tsitaadiga, 1928stal tdhendas vastav sOnastus
selgeid seisukohti, mille poolest iseseisev Eestabp erinema eelnenud Vene
keisririigist. Kuid praegu jadb arusaamatuks, kastavas sGnastuses peaks ndgema
mingit uut thendust.

Uksjagu segadust tekitavad ka kohad, kus pdhiseadkasutatud sdnastused on
apardunud. Naiteks paragrahv 155: ,Kohaliku omasadie Uksused on vallad ja
linnad”. Tegelikult taheti siinkohal ilmselt valjdada hoopis motet, et Eestis on
Uhetasandiline omavalitsus. VO6i siis normatiivsuseisukohal taiesti absurdne
paragrahv 63: ,Riigikogu liige ei tohi olla Gheskuus riigiametis”.

Oiguste liigitus



Oigused meie podhiseaduses, nagu nad on esitatudgleeiideaalid, ei ole
deklaratsioonid, kuigi miski ei keela neid ka s#na kasitleda. Need digused on
moeldud praktiliselt rakendatavatena, mis tahendagepealt seda, et neil on alati
omad piirid — mingi digus saab ulatuda vaid nii gele, kuni ta hakkab segama,
porkab kokku kellegi teise teiste digustega. Nsigi ole mitte Gkski Gigus piiritu ja
absoluutne, isegi mitte Gigus elule. Peale selleridab diguste teostamine alati
kellelegi mingeid kulusid, kdige vahemalt energiakuKui kulusid kannab diguse
teostaja ise, siis ei ole ju olulist probleemi. upaljude Oiguste teostamisega
kaasneb, et kulusid tuleb kanda ka teistel, mittalasellel, kelle diguse teostamisest
on jutt. Seepéarast kerkib ka teine diguse piiriiiiss: kus on veel aktsepteeritavate
kulude piir.

Pdhiseaduses loetletud Giguseid voib laias lagsimada nelja rihma. Kdigepealt
inimdigused. Praegusel ajal on laialt levinud tengenimetada inimdigusteks
peaaegu koiki Gigusi, millest saab raakida inimgstdul. Rangemalt vottes on
inimBigused siiski vaid see komplekt Gigusi, mis toetletud 1948. a. URO

Inimdiguste Ulddeklaratsioonis ja 1950. a. Euroapandiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis. Tegemist on kultuurilistekkaepetega, et nende Oiguste
teostamist ei tohi uhelgi pbhjusel takistada. Heaiéteks on 0Gigus levitada
informatsiooni kdige vahenditega ja Ule riigipiirt selle diguse ndudmine ja
teostamine murendas omal ajal oluliselt kommuitistiindukogude liitu. Uldiselt ei

pane inimdiguste teostamine teistele kohustust &aadusid — kui ehk valja arvata
oigus, et kui on vaja saada kohtu ette, siis pesb teimuma ilma ebamadistliku
viivituseta.

Teiseks on pobhiseaduses palju majanduslikke 0digislmandaks on juttu
poliitilistest digustest — s.t. digustest osalepalise” elus ja juhtimises. Nagu eespool
Oeldud, on meie pbhiseaduses siin rangelt vahdudelgatihe digustel ja Eesti
kodanike Gigustel.

Neljas oluline riithm on sotsiaalsed 6igused. Seldigasti arenev ja paisuv valdkond,
kus on palju mitmesuguseid konventsioone, millegk&luseks on aga URO
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste digustevusvaheline pakt 1950. aastast.
Tahaksin siinkohal aga vadita, et sotsiaalsete fegtsostamisega kaasnevad alati
kulud, mida tuleb kanda teistel, vb6i vahemalt pdaegi teine olema valmis
enesepiiramiseks. (Naiteks digus saada vordsedstivérdset tasu tahendab ju kbige
vahemalt keeldu kasutada odavamat t66j6udu.)

Meie vaadeldava teema puhul kerkib kisimus, kakuyadrd meie pdhiseadus
satestab teiste (resp. thiskonna voi riigi) kohsiskanda kulusid kellegi mdne
sotsiaalse Oiguse teostamiseks. Selles asjas am pdkiseaduses aga Oeldud vaga
vahe. Paragrahv 28 kohustab meid kdiki abistamgeldi vanu, t66voimetuid jne.
Paragrahv 37 aga kohustab meid abistama kdiki,lapisie ainult meie endi omi,
hariduse saamisel. See muidugi ei tdhenda, et nsi&aditmana ei vbiks enda peale
votta veel muidki kohustusi.

Oiguste vaatlemise teeb aga keeruliseks see, a¢ [Eaikisikute Oiguste peab
raakima ka kollektiivsetest, paljude Gigustest. nd¢imnise ja Uhistegutsemise digused
on pohiseaduses pohiliselt ka nimetatud (paragda®®j 31, 40, 48 jt.). On nimetatud



ka keelelised, kultuurilised ja omavalitsuslikudg@sed. Nii individuaalse kui
kollektiivse kohutusena meie pohiseaduses aga ud#kdida solidaarsuskohustuse
olemasolu — mis on tegelikult tldpdhimottena tldiwgh abista hadalist.

Kuid siinkohal tuleb tahele panna Uht vaga olulishnilist aspekti. Nimelt on
Uksikisiku 0Oiguse teostamine, kaitse, vaidlustamime. juriidilisest kuiljest
normatiivselt hasti esitatavad ja sellega on tegeldastasadu, mdnedes kiusimustes
aga aastatuhandeid. Kollektiivsete diguste teostaron aga alati seotud kdigepealt
vastuse hankimisega kusimusele, kuidas kdne allaoieimkogumi tahet vélja
selgitada, kuidas kdne all olevat digust teost&es, ja kuidas on diguse teostajate
esindajateks jne. Hangitavad vastused on peaaegti t&gelikult poliitilised
kokkulepped ja teistmoodi nad enamasti olla ei isa&pllektiivsete 0Oiguste
tunnustamine ja teostamine kaib ikkagi labi pdiste kokkulepete, voi peab olema
kollektiivse Giguse teostamise eeskirjaks loodustaaseadus.

Vastuolu, et Uksikisiku 0Oigused on tépselt ja amdaemalt esitatavad rangelt
juriidilises vormis, aga kollektiivsed Gigused seeiaole, vahel aga ei ole uldse
juriidiliselt esitatavad, on Glemaailmne ja oletatsti igavene.

Meie pdhiseaduse seisukohalt tahendab koik eelpeldimselt ei oleks ka siis, kui
oleks olnud vastav soov, olnud v@imalik rohkem pgéhduse 2. peatikki sisse
kirjutada kollektiivsete diguste temaatikat, kolieksetest kohustustest radkimata.
See temaatika oma olemuselt ei anna ennast kiggalksse vormi, milles on valdav
osa 2. peatuki digusi ja vabadusi sdnastatud. Elgal on seeparast vaja enda jaoks
otsustada, kas me Kkollektiivsete Oiguste ja kolaistund. alaesindatuse probleemi
pdhiseaduses ndeme kui tahtlikku voi tahtmatugjagamatut ja kuhu me siis tahame
edasi minna.

Tolgendusmeetodite valiku probleem

Oigusteaduses on aegade jooksul vélja kujunenudse terida erinevaid
tblgendusmeetodeid — s.t. meetodeid, kuidas otsmkEuseid kisimustele, mida
vaadeldav seadusekoht vbiks tahendada, kui seaistapiisavalt selge, voi kui on
vaidlus mitme erineva seisukoha vahel.

Tolgendusmeetodid on sisuliselt erinevad lahenainisdkstile. Oigusteaduslikele
tblgendusmeetoditele analoogiliselt on vdimalik delda ka kisimust, milliseid
vaartusi, millist eetikat vdiks p&hiseaduses naha.

Meie praegune pdhiseadus on kehtinud vaid 16 adstad selle valtel on juba
taheldatav mitme erineva vaatlusmeetodi kasutamine.

Esimene suur seletuskatse toimus pdhiseaduse kehteésimestel aastatel: professor
Henn-Juri Uibopuu kirjutas (president L. Merile le)i kolm raamatukest, presidendi,
parlamendi ja valitsuse kompetentsid uues pdhissmduMeetod, mida professor
Uibopuu nendes kasutas (nimetaksin seda siinkol@atllavaks), oli jargmine:
vorrelda teiste pohiseadustega ja teiste maadegaganaited, kuidas on vaadeldavad
asjad korraldatud maades, kus pShiseadustes mtaé@tbmeiega sarnane korraldus.



Edasi oli meil kogemusi, mida sai juba ka eespawoletatud, et 1938. a. pdohiseaduse
tsitaatide puhul kerkis kisimus, kas nendest p@hiedduma, et vastav korraldus ja
vOimusuurus peaks olema samasugune, nagu tolleal Batsil ja J. Laidoneril.

Nudd, kus on moéddunud 16 aastat, oleme joudnudodliak kus pohiseaduse
kasutajate ja enamuse seletajate jaoks on muutteadtmatuks paljud pdhjused ja
asjaolud, mille péarast pdhiseaduse paljud kohadisidh Teisest kiljest on aga juba
paris tuntavalt katte jdudnud ka aeg, kus mitméteade tdhendus on muutunud. Nait
juba eespool nimetatud paragrahvis 99 sbdna riigim paragrahvis 30
LJfigiteenistuja”, vbi sbna ,,organ” esinemine pobasluses korduvalt.

Eelnevale vastandub aga hoopis pakilisem problearda tdhendab pdhiseaduse
konkreetne koht siin ja praegu (nimetagem sedankisks kaasaegse tdhenduse
jarele, vastandina ajaloolisele tahendusele). Radisse tekstist arusaamise pidev
jarkjarguline muutumine, kaasajastumine on igatmaalne nahtus. Ainult sellel teel
on olnud vdimalik, et m&ned pohiseadused on saamugtmata kehtida pikka aega,
naiteks Ameerika Uhendriikide oma tile 200 aasta.

Mis on olnud olulisemad muutused 16 aasta jook$(dgepealt on muutunud
arusaamine sellest, mida tédhendab tanapdeval &uvaus”, valdava arusaama
kohaselt ei néahta siin vastuolu Euroopa Liidu lidda olemisega. P&hiseaduse
mitmeid ebadnnestunud kohti on aga hakatud kastleetiiselt, et puudust voi halba
sOnastust vOi normi teostamatust justkui ei méargataimub omamoodi
mahavaikimine.

LOpuks tahaksin siinkohal nimetada Uhte vaatlemétodit, mida vist oleks kdige
o0igem nimetada formaalseks voi formalistlikuks.|&eunnuseks on teadlik taotlus
otsida tédhendusi vaid pdhiseaduse teksti sdnasiasst, vOimaluse korral aga
kasutada ka matemaatilise loogika meetodeid, ritta appi mingeid materjale voi
vaatlusnurki no. valjastpoolt. Sellise lahenemisegkeg oli kull juba enam kui 10
aastat tagasi ja sestpeale on taheldatav sellevjdtaiandumine. Kuid taolisel
vaatenurgal on oluline poliitiline ajalugu ning Kav poliitiline tadnapéev. Ajalugu
laheb tagasi klisimusse, kuidas juristidel, erttisfidel-teoreetikutel ja pedagoogidel
oli vOimalik ndukogude ajal juriidiliste vastuolugle ja ebadiglase diguse
olemasoluga leppida. Paljutki taolises formalismigleks ilmselt naha kui
psuhholoogilist enesekaitset. Péris hea naide akusge oli, on tanapaeva Valgevene,
kus sama nahtus on jatkuvalt domineeriv.

Kuid meie tanapéaevas on kdullaltki levinud nahtuslete rahvasuu ja ajakirjandus on
andnud nime JOKK: juriidiliselt on kdik korras (kektne). Peaks ju rddmustama, kui
millegi kohta 6eldaks, et JOKK, et kdik on korrasiidiliselt. Tegelikult aga tahavad

selle tahelihendi kasutajad juhtida tahelepanu isaoPnele vastuolule, et kuigi asi
on juriidiliselt korras, ei ole see korras digustarseisukohalt, vdi on vastuolu selles,
et eetika vOi diglustunde seisukohalt peaks asnalboopis teisiti.

Pdhiseadusest eetika otsimine



Oeldakse, et ilu on vaataja silmades. Seda paegfriaies utleksin, et p&hiseaduses
eetika nagemine sdltub vaatajast, eelkdige silesgelmilliseid ,prille” vaatamiseks
kasutatakse. limselt on vbimalik pdhiseadust vaadabi formalistliku vaateviisi
prillide selliselt, et seal mingit eetikat ei ndleiga kahtlustata selle olemasolu seal.

Ajaloolisemat vaatenurka vdimaldava ,prilliga” psaiga ndgema, et pdhiseaduses
on olemas, leitav ning kirjeldatav minimaalselt gétalt niisama palju eetikat, kui oli
pohiseaduse teksti koostamisel osalenud inimesidustes ja oskustes, aga ka
eeskujuks olnud varasemates pohiseaduste tekstiligs. teadmised pdhiseaduse
assamblees toimunust ja pdhiseaduse projektigatsesgud inimestest on vaga
vaikesed. Pole teada uhtki uurimust, mis olid neimdmeste ajendid taotlused ja
voimed, milline oli nd. keskmise osavftnu eetikadrdd jareldused on siiski
voimalik teha. Valdavalt oli tegemist inimestegaskpuidsid oma rahva ja riigi
maksimaalse thiskasu poole ja kellel praktiliseltiqusid isiklikud huvid selle juures.
Olen juba eespool nimetanud taotlust anda Ees@il@spadus, mis maksimaalselt
valistaks vdimalused, et kunagised ,puudused” gddd” korduksid.

limselt v6ib pbhiseaduse koostajate kohta teldadda, et neis oli valdav kristliku
eetika imperatiiv: ara tee teisele seda, mida sahai, et sulle tehtaks.

Kuigi pohiseaduse assamblee liikmete hulgas olnagiaistvalt palju stgavalt
usklikke inimesi, ei olnud enamus po6hiseadusegal¢agtest ilmselt usklikud.
Niisuguse jarelduse julgeksin teha vordlusest nigmieiste pdhiseadustega, mis
koostati aegadel, kus valdav osa koostamises asdlerlid veendunult usklikud.
Niisugustes poOhiseadustes paistab selgelt Uhestjeskil veendumus, et
silmakirjatsemine voi petmine on mottetu, kuna ledngdud ndeb igalhe sidamesse,
samuti et I0ppkokkuvdttes on tulemas diglane tadu karistus. Eesti praegune
pdhiseadus, paistab, ei jata midagi looja hooleks.

Kuid hoopis olulisemaks kui ajaloolist eetikat gtsidimalik vaatenurk, peaksin ma
seda, kas Eesti Uhiskonnas suudetaks kujundadagksovotta hoopis uus vaatenurk
pdhiseadusele. See tdhendaks pdhiseaduse tekstkjaiooni kasitlemist labi eetika,
s.t. et mingid kindlad eetikavaated voi sisteendéksad tekstile lahenemise ja teksti
tblgendamise vahendid, teeviidad ja suurenduskMi@®oodi peaks olema vdimalik,
et saavad taidetud mitmesugused ,lingad”, mis oratgaatult olemas vastava
.2zanri” eriparade toéttu. See tahendaks muidugi mwuéttu, et pohiseadusega
tegelemine ei saa olla vaid juristide asi, sa&immidbne Uksiku juristide koolkonna asi.
Kuid hetkel tundub niisugune vbimalus kiill lootusenistusena, heski kdrgkoolis ei
paista Uhtki vastavat 6ppejoudu voi kursust olegaimas taolisele teele.

Praktilise tegevusena soovitaksin aga uldteorsttilivaatluste asemel hoopis
keskenduda tegevusele nende juhtumitega, mida atiakse JOKK-iks. Iga JOKK-
ina tajutav juhtum osutab ju kas probleemile Gigsses vdi diguse ja eetika vahel.
Nende vaatlemine, analtiiisimine ja olukorra paramswdimaluste otsimine voiks
olla see praktiline tee, kuidas eetikale vahe tluargutamise asemel saaks
suurendada elulist sisu.



