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AKTIIVOPE VAARTUSKASVATUSES

Kui tanast konverentsi hakati organiseerima, paluti mul sdnastada oma ettekande pealkiri ning
see sai moninga jarelemdtlemise jarel ka tehtud. Tahtsin teiega jagada Uhte oma kogemust
rollimdngust ning puudutada ka teisi vaartuskasvatuse alaseid meetodeid. Ometi, valmistudes
ettekandeks, kahtlesin (tha enam oma pealkirja valikus.

Selgitan teile esilekerkinud kitsikusi, alustades tagantpoolt.

VAARTUSKASVATUS

Koigepealt alustan sellest, et uues riiklikus ppekavas on vaartustele péoratud réhku: see on labiv
teema koigis ainetes, sOnastatud on vaartusalased kompetentsid, mida Opilased peaksid
omandama ning alusvaartused, millel ROK ise pShineb. Need alusvaartused rajanevad ,Eesti
Vabariigi pohiseaduses, URO inimdiguste (ilddeklaratsioonis, lapse diguste konventsioonis ning
Euroopa Liidu alusdokumentides kirja pandud eetilistest pohimétetele. /.../ Alusvddrtustena
peetakse silmas (ildinimlikke vddrtusi (ausus, hoolivus, aukartus elu vastu, Giglus, inimvddrikus,
lugupidamine enda ja teiste vastu) ja (hiskondlikke vdédrtusi (vabadus, demokraatia, austus
emakeele ja kultuuri vastu, patriotism, kultuuriline mitmekesisus, sallivus, keskkonna
jétkusuutlikkus, éiguspohisus, solidaarsus, vastutustundlikkus ja sooline vérddiguslikkus).”

Iseenesest on tegu igati madistlike vaartustega, mis vaarivad omaksvotmist. Vaevalt et keegi
oleks selle vastu, et jareletulev pdlvkond oleks aus ja diglane, hooliv ja salliv. See, mis mind
kahtlema pani, oli liitsdna teine pool: kasvatus. Kasvatuse definitsioone on pakutud
mitmesuguseid. Hirsjarvi defineerib kasvatusena tegevust, mille eesmargiks on eelduste loomine
inimese mitmekdlgsele arengule ja kasvamisele (Hirsjarvi 1983, 72-73). Vermasvouri toob lisaks
sisse tdiga, et inimene ei kasva vaakumis, vaid on alati seotud teatud kultuuriparandiga, nénda on
kasvatus (teadlik) , kultuuriparandi vahendamine suhtlemise kaudu“ (Vermasvuori,1987). Ka uus
riiklik Oppekava votab arvesse kasvatuse, sealhulgas vaartuskasvatuse kontekstuaalsuse:
“Oppekavas méistetakse kasvatust kui 8pilase suhete kujundamist teda iimbritseva maailmaga.” §
4(3)

Nendest definitsioonidest voib jddda mulje, et Gpilane on objekt, kellele edastatakse teadmisi,
hoiakuid ja suhtumisi. Kasvatamise tdlgendamine dressuurina eeldab seega rollijaotust, kus
Opetaja on teadmiste valdaja ja Oppijad on passiivsed teadmiste vastuvotjad, otsekui
toormaterjal, mida Opetaja kujundab. Taoline kasitlus on aga eetilisest perspektiivist pisut
kahtlane ning Opilase roll on lahtine. Teine raskus seostub aga dpitulemustega — kuigi dressuuri
tulemusel on véimalik saavutada kergesti mdéddetavad tulemused, (mis annab kill hea
enesetunde), ei loo ta eeldusi kriitiliseks motlemiseks ja stigavamaks m&istmiseks.

Seetdttu lubage mul muuta fookust Gpetajalt dpilasele ning kisida hoopis, mis on dppimine.
Oppimise kaasaegses kisitluses on &pilane autonoomne ratsionaalne indiviid, kel on vdime
suhtestuda Opitavaga, olla motiveeritud ning huvituda, kel on oma enesevaarikus ja kes vajab edu
kogemust. Modistan allpool Gppimisena suunatud tegevust, mille tulemusel leiavad 0&ppija
kditumises vdi kaitumis-vBimelisuses aset suhteliselt piisivad muutused. Oppida saab mitte ainult
teadmisi ja oskuseid, vaid ka vaartusi, suhtumisi ja hoiakuid, norme ja tavasid. Niisiis, dppimise
kaigus teatud kogemused transformeeritakse teadmisteks, oskusteks, hoiakuteks ja vaartusteks.
See on B&pilase ja dpetaja ja laiema konteksti koostd6 tulemus, mida rdhutatakse ka uues ROK-s:
“Edukas vddrtuskasvatus eeldab kogu koolipere, Opilase ja perekonna vastastikust usaldust ning
koostddod”.



Olga Schihalejev. “Aktiivope vidrtuskasvatuses?”’
Vidrtuskasvatuse konverents, Tartu, 3.-4. detsember 2009
“Opilane — vddrtuskasvatuse subjekt voi objekt?

Teadmine uues hariduse kontseptsioonis ei tohiks seista lahus indiviidi reaalsusest, vaid
seostuma arusaamisega iseendast. Tahan siinjuures rohutada, et vaartuskasvatus pole (olgu siis
tlltu voi vaimustav) lisakohustus koolile ja Gpetajale, vaid ldbiv (ilesanne, mis avaldub kdiges
koolis toimuvas. See tdhendab, et Opetaja ei Opeta ainesisu JA vaartusi, vaid ainesisus sisalduvaid
vaartusi. Vaartused ei voistle oma olemasolu parast teadmistele ja oskustele suunatud
eesmarkidega ega ole ka pelgalt nende teenistuses, vaid on nendega kooskdlaline eesmark.

AKTIIVOPPEMEETODID

Jargmine kitsikus tulenes sonast aktiivOppemeetodid esimesest poolest: aktiivGpe. Sageli aitab
mdistete defineerimisel vastandite otsimine. Mis oleks aktiivOppe antoniiiim? Passiivope? Lubage
aga kisida, kuidas saab Oppimine olla passiivne? Kui Opilane ei osale aktiivselt Oppimise
protsessis, motestades ja seostades omandatud teadmisi, siis  kognitiivse ja
sotsiaalkonstruktivistliku kasitluse kohaselt ju Oppimist ei toimugi. Tava-arusaama kohaselt
liigitatakse loengut ja teisi frontaaldppe meetodeid passiivseteks ja nditeks rihmatood vaoi
ajurinnakut aktiivbppemeetoditeks. Olles ise olnud nii dppija kui Gpetaja ei saa ma klassifitseerida
teatud meetodeid aktiivoppe omadeks ja teisi passiivOppe omadeks. Olen kogenud rithmatoid,
kus ei toimu mingit Gppimist ning sOna saab vaid paar aktivisti; ajurinnakut, mille jooksul vdib
rahulikult silma looja lasta. Samas kuulanud loengut, kus enda sisemise aktiivsuse ajel toimub
motteskeemide muutmine peadpdéoritava kiirusega ning passiivsusest oleks ebadiglane kdnelda.
Seega on kiisimus pigem ebadnnestunud v6i 6nnestunud Gpikogemuses, kuivord on kaasatud
Opilaste uudishimu, ruumi tehtud loomingulisusele, avastamisele, koostddle ja kriitilisele
motlemisele.

Teine kitsikus tulenes keskendumisest meetoditele. Meetodid lahus vastavast inimkasitlusest ja
haridusfilosoofiast eeldab aga instrumentalistlikku |3dhenemist nii Opilasele kui ka
Oppimiseprotsessile. Eeldatakse, et on olemas meetodid, mille Oige rakendamine tagab
vadrtuskasvatuse toimumise. Tahan oma jargneva ettekandega naidata, et vaartuskasvatus ei ole
teatud nippide dradppimine, vaid see katkeb endas erinevat inimkasitlust, mis ei luba Gpilast
taandada (ka mitte vaartus-) kasvatuse objektiks. Niisiis, saab raskida pigem hoiakutest
I3htuvatest ja nendega kooskdlalistest Iahenemistest.

Ka 6ppimine hélmab enamat kui méddetavat ning peale meetodite vGi isegi enam neist mojub
viis, kuidas suheldakse ning mida keskkond soodustab. Sega pealkirja ,aktiivépe
vaartuskasvatuses” tuleb moista kui uuest Oppimise paradigmast ldhtuva inimesekasitlusega
kooskdlalist Gppimist.

KLASSIKUTE JUURDE!

Kuna tegu pole meetodite koguga, vaid uuest hariduse paradigmast ldhtuva kasitlusega, siis
peatun lihidalt kahel klassikul, kes on oluliselt mdjutanud minu arusaamist Oppimisest ja
Opetamisest. Esimene on haridusteadlane Paulo Freire ning teiseks filosoof ja sotsiaalteadlane
Hans-Georg Gadamer.

PAULO FREIRE

Paulo Freire (1921-1997), Brasiilia haridusuuendaja, oma enim tuntud raamatus Pedagogy of the
Oppressed (Freire 1972), réhutab dialoogi olulisust 6ppeprotsessis. Freire arusaam haridusest pole
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mitte traditsiooniline, vaid rekontseptualistlik: see ei valmista Opilasi ette elama homses, vaid
kujundama homset ja osalema selles. Freire, olles kriitiline Ghiskonnas valitsevate struktuuride
suhtes ning valutades stidant oma Gpilaste parast, on huvitatud, et tema Gpilaste vGimuses oleks
olemasolevate sotsiaalsete struktuuride muutmine ning nad saaksid otsustada oma elu Ule. Kuigi
dialoogilist meetodit kasutas juba Sokrates, tuleb tunnistada, et Freire lahenemine on radikaalselt
erinev. Tema klassifitseeriks sokraatliku dialoogi vertikaalseks ,eliidi dialoogiks”. Ta kritiseerib
teravalt pedagoogikat, kus dpetajal on teadmise ainumonopol ja Opilaste tlesanne on sdnastada
valmis vastuseid ning ta tituleerib sellise pedagoogika ladestamise pedagoogikaks (‘banking
pedagogy’). Opilased on taolise kisitluse kohaselt objektid, kes peavad kuulama ja 8petaja rolliks
on teadmiste edastamine. Taolise pedagoogika raamistikus saab Gpilane talletada informatsiooni,
kuid_mitte oma kogemuste lle kriitiliselt reflekteerida. Freire jaoks on tbeline pedagoogika
dialoogiline horisontaalne suhe, mille mdlemal osapoolel on véime reflekteerida. llma taolise
reflektsioonita on tegu kodustamisega ning manipulatsiooniga:

“Piitie vabastada rohutuid ilma nende reflektiivse osaluseta tihendab kdsitleda neid
objektidena, mida tuleb pddsta polevast hoonest, see tihendab nende juhtimist

populistlikusse [0ksu ning muuta neid massiks, mis on kergesti manipuleeritav.” (Freire
1972, 52)

Freire kasutab dialoogilist ldhenemist reaalsus e muutmiseks (Freire 1972, 75). Ta nimetab ka
eeldusi, milleta ei ole dialoog véimalik:

e Dialoog pdhineb armastusel, austusel ja tolerantsusel. V8imustruktuuride kasutamist ndeb
vastandina armastusele.

e Dialoog ei saa toimuda ilma alandlikkuseta ning avatuseta teistele, dpetaja ei saa ennast
pidada toe valdajaks.

e Usk inimestesse on a priori eeldus dialoogiks, kuid see ei tdhenda naiivsust, vaid usaldus
ehitatakse dialoogis Ules. (Freire 1972, 77-80)

Freire rohutab, et dialoog pole mitte niivord tegevus, kuivord suhtumisviis Opilastesse ja
Opetamise raamistik.

Kuigi ma isiklikult ei alahinda nn iseloomukasvatust ja hindan korgelt lasteaedu, koole, kogudusi
ja kollektiive, mis oma eetose, sisemise kultuuri ja vaarikusega kasvatavad ausaid, vaarikaid ja
sallivaid lapsi, olen ma veendunud, et Uksi sellest ei piisa. Lisaks vaartuste edastamisele peab
autentne ja tdhenduslik vaartuskasvatus sisaldama  ka kriitilist ning (enese-)reflektiivset
vadrtusOpet. Samas ei saa ma paris ndustuda Freire vastandumisega (ihiskonnale ning seetGttu
lubage mul peatuda filosoof Hans-Georg Gadameril (1900-2002).

HANS-GEORG GADAMER

Ka Gadamer rohutab dialoogi olulisust inimeksistentsiks. Kui Freire jaoks on dialoogi eesmargiks
anda Opilastele vabadus ja muuta keskkonda, milles elatakse, siis Gadameri jaoks on dialoog
vahend enda arusaamade muutmiseks, mdistmaks maailma ning rdhuasetus on mdistmise
dialoogilisel loomusel.

Mis on vaartuskasvatuse jaoks eriti oluline, on see, et Gadamer esitab alternatiivse arusaamise
inimteadmisest, vastandudes nii subjektivismile kui ka positivismile, réhutades, et teadmine pole
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mingi fikseeritud olemus, mida peab taipama vdi midagi, mida saab avastada, kuid ta pole ka
suvaline. Pigem on see interaktsioonil pShineva protsessi vili. Igal inimesel on oma ,, mdistmise
horisont”, mis sisaldab muuhulgas ka eelarvamusi ning on alati piiratud. M&istmise horisont on
fenomeni ndgemine teatud vaatevinklist. NOnda on teadmine kull alati piiratud, kuid saab radkida
oma vaatenurga laiendamisest. Kui mdistmise horisont on vdike, on see piiratud vaid ldhima
Umbrusega (Gadamer 1975, 269). Siinjuures peab mainima ka seda, et Gadameri jaoks on
eelarvamused ehitusmaterjal, millest ehitatakse moistmine (iles igaveses reaalsuse
interpreteerimise protsessis. Lavimine teiste arusaamadega on oluline oma arusaamise
Ulesehitamisel. Dialoogilises ldavimises teisega plitiab inimene oma mdistmise horisonti sobitada
teise omaga. Dialoog ja avatus tahendab siin seda, et ollakse avatud teistele arusaamadele, ning
endast erinevat arusaama voetakse kui kaalumist vaarivat (Gadamer 1975, 347). Nonda muutuvad
oma arusaamised komplekssemaks ilma, et peaks ilmtingimata teisega ndustuma.

Dialoog Gadameri jaoks ei piirdu ainult hetkeseisuga, vaid sisaldab ka dialoogi traditsiooni ja
kontekstiga, millesse kuulutakse. Nonda ehitatakse mdistmine lles mitmetest kihtidest; enda
arusaamad, teiste arusaamad, oma konteksti arusaamad.

DIALOOG JA SALLIVUS

Selleks, et mdista, mis on dialoog, on kasulik taas po6rduda voimalike antonliiimide juurde. Siin
on kaks voimlikku varianti: vaikimine ja monoloog (vGi ka paralleelselt toimuvad monoloogid, kus
teis(t)e arvamust ei kuulata voi ei vGeta tosiselt.

Toeline dialoog voib tekkida tdanu lahkarvamuste ilmnemisele ning paadida nii selle mdistmisega,
et lahkarvamused olid suuremad kui ette kujutati kui ka Uksmeelele jdudmisega.

Lahkarvamus

Vaikimine %

A

Uksmeel

Monoloog(id)

Dialoogi dnnestumise eelduseks on sallivus teisitimdtlemise suhtes. “Tolerantsus teeb erinevuse
voimalikuks, erinevus teeb tolerantsuse vajalikuks. ” (Walzer 1997, xii).

Michael Walzer eristab 5 tolerantsuse e sallivuse tiilipi, millest kaks viimast sisalduvad endas
aktiivset lavimist ja dialoogi endast erinevaga.
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1. Resigneerunud erinevusega leppimine eesmargiga sailitada rahu

2. passiivne, Ukskdikne suhtumine erinevusse: issanda loomaaed on kirju

3. moraalne stoitsism, dratundmine, et teistel on digus, isegi kui nad kasutavad neid Oigusi
ebameeldival viisil;

4. avatus teistele, huvi, soov kuulata ja 6ppida;

5. entusiastlik erinevuste toetamine; &aratundmine, et erinevuste olemasolu teeb valikud
vOimalikuks, tunda autonoomiat ja tahenduslikkust. (Walzer 1997, 10-11)

Dialoogiline lahenemine tdotab mitte ainult dpilaste ja Opetaja kaasatust, vaid ka tdstab laste
enesevaarikust, arendab kriitilist motlemist ja sotsiaalseid oskusi, iseloomu kujundamist, annab
voimaluse osaleda demokraatlikes protsessides ning juurutada demokraatlikke vaartusi ja luua
kogukondlikku meelsust (Freire 1972; Ipgrave 2003; McKenna et al. 2008).

OPILANE — OBJEKT VOI SUBJEKT?

Nagu eelpool mainitud, on sokraatiline dialoog erinev sellest, kuidas sai sellest aru Freire.
Inimesekontseptsioonist kdneldes lubage peatuda Martin Buberi dialektikal (1923), mida on
kasutanud paljud juba eelpool nimetatud kui ka teised tdnapdeva motlejad ja haridusteadlased
ning kaesoleva konverentsi vaatevinklist on tema ,, mina-sina” (I-thou) dialektika ,, mina-see” (I-it)
asemel vaart mainimist. Mina-sina suhtes kasitletakse teist osapoolt, olgu siis siin selleks Gpilane
kui kedagi, kelle vaatenurk on vaart tOsiselt votmist. Endast erineva arusaama sallimine ja austus
ei tdhenda kaugeltki ndustumist ja omaksvotmist, vaid rGhuasetus on pigem empaatial. See
tahendab valjakutset austada teisi inimesi kui kedagi, kes pttab eluga hakkama saada parimal
viisil, mis talle on hetkel kdttesaadav.

Nii on Oppeprotsessis kdik osapooled dppimisele avatud; sellekohaselt on dpetaja, opilased ja sisu
omavahel intersubjektiivselt seotud. See tdhendab, et igal osapoolel on oma perspektiiv, puudub
Uhelt poolt ainuteadmist omav subjekt (tavaliselt Gpetaja) ja teisalt teadaolev objekt (Gpilane ja
ainesisu), vaid koik kolm elementi on omavahel intersubjektiivselt ja interpreteerivalt seotud.
Opilasel ja dpetajal on oma roll, kuid &pilane pole passiivne, vaid aktiivne tahenduse kaaslooja,
luues koos Opetaja ja teiste Opilastega jagatud maailma, kus erinevused on viljendatud ja
austatud.

DIALOOGILISE LAHENEMISE RAKENDAMINE KOOLIS

RASKUSED JA VOIMALUSED

Minu klassidiskursuse uuring (Schihalejev, 2009a,b,c) naitas, et dialoogi rakendamine ebadnnestus
tihti, kuigi nii Opetajad vaartustasid kui ka Opilased hindasid kérgelt voimalust avaldada oma
arvamust ning kuulata teiste oma. Kuigi tunnivalises kontekstis arenes sligav dialoog, ei tahtnud
see klassikontekstis tihti dnnestuda. Peamiseks takistuseks oli juurdunud arusaam sellest, mida
tdhendab olla dpilane: reprodutseerida digeid vastuseid. Kui aga nn 8ige vastus on antud, siis
vajadus dialoogiks puudub.

Siin olen leidnud Uhe vaga viljaka |dhenemise dialoogile, mis on enamat kui suhtlusakt. Julia
Ipgrave on arendanud dialoogilist meetodit kasutamiseks religiooniGpetuse tundides ja
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vaartuskasvatuses. Oma uuringu pohjal Julia Ipgrave arendas dialoogi kolmetise mdistmise (2001,
19; 2005, 40-41).

e Esmane dialoog (Primary dialogue, kontekst) on teadlikkus erinevate kogemuste, vaatenurkade
ja moistmisviiside olemasolust klassis ja valjaspool seda. See on paljususe kontekst, mis tekitab
dialoogiks vajaduse.

e Teisene dialoog (Secondary dialogue, suhtumine) on positiivne ja avatud vastus paljususe
kontekstile, eetos, milles Opilased soovivad erinevaga suhelda ja jagada oma seisukohti.
Opilastele tiahendab see oma vaadete jagamist ning mitte hoidumist teemadest, mis vdivad
viia eriarvamustele, erinevused tehakse nihtavaks. Teisene dialoog saavutatakse kooli/klassi
eetosega, mis hindab korgelt erinevusi ja teiste kuulamist ning milles opilased tahavad
tiksteiselt dppida. Opilasi julgustatakse looma reegleid, nende p&hjal hindama oma t6dd,
plstitama kisimusi ja hiipoteese.

e Kolmandane dialoog (tegevus) on kdneakt, mis rajaneb esmasele ja teisasele dialoogile. Selle
saavutamiseks vGib kasutada erinevaid meetodeid, strateegiaid ja Ulesandeid, mis julgustavad
Opilasi vdljendama, labi rdadkima ja pOhjendama oma vaatenurka. Stiimul kolmandaseks
dialoogiks vOib varieeruda jutustusest juhtumianallusini, tsitaadist pildi v6i videoni, samuti
rGhmitamise, liigitamise ja jarjekorra Ulesanded. Neid kasutatakse selleks, et aktiviseerida
Opilaste motlemist ja materjaliga to6tamist.

Jargnevalt peatun moningatel eelpool kirjeldatud Oppimise paradigmast |ahtuvatel
inimesekasitlusega kooskdlalistel ppimise viisidel.

LOOD JA PILDID

Mida nooremad on lapsed, seda raskem on neil mdelda abstraktselt. Samas ei tdhenda see, et nad
ei oleks vGimelised mé&tlema keeruliste kiisimuste tle. Lood ja pildid annavad véimaluse vaartuste
Ule motelda ja arutada juba vdga noorte lastega. Samuti annavad lood ja pildid ruumi mitmetele
interpretatsioonidele, huvitavatele nlanssidele ja loomingulisusele — nii dpilase kui ka Gpetaja
vaatevinklist. Votmekisimuseks on see, kuidas Gpetaja suhtub Opilastesse ning kuidas ta loob
Ohkkonna, mis soodustab avatud mdottevahetust ning julgust mangida ka tavatute motetega.
Vaartusalase dialoogi onnestumiseks peab klass olema nagu ideelabor, milles on U(htaegu
turvaline ja pdnev ning kus kogetakse eluldhedust ja mitmetahulisust, mitte aga koht, milles
triviaalseks lihtsustatud kisimustelke on Gpetajal teada ige vastus ning dpilased peavad selle dra
arvama.

Lugu parunist ja parunessist olen kasutanud ajaloo tunnis. Opilastel palutakse algul Uksi, siis
gruppides leida, kes on antud loos keskaja tingimusi silmas pidades kéige enam suidi. Antud
té6vorm véimaldab kogeda, et inimese otsused peegeldavad nende tegelikke vaartusi ja vajadusi
ning need omakorda on setud kontekstiga, milles inimene elab. See annab ruumi ka
reflekteerimiseks oma vaartushinnangute (le, ning vdimaluse kogeda paljususe konteksti
(Ipgrave’i esmane dialoog). See, kas saavutatakse ka teisane dialoog ning julgetakse astuda
sisulisse dialoogi, oleneb Opetaja oskustest dialoogi juhtida ning teha julgustavaid ja sisulisi
vahekokkuvdtteid.
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Seda lugu annab kasutada ka empaatia harjutamiseks. Sel juhul antakse dpilasele Uks roll, kelle
,advokaadiks“ ta hakkab. Opilane piiliab leida argumente ja lisada loo niiansse, miks tema saadud
roll on kdige vahem suiidi. Peale individuaalté6d kogunevad algul need, kes said sama rolli, ning
luuakse Uhine lugu antud rolli vaatevinklist. Jargmises etapis toimub klassi Gihine diskussioon,
milliste vaartuste vahel nende tegelased pidi valima.

Kolmas véimalus loo kasutamiseks on anda erinevad filosoofilised slisteemid (nt Kanti
deontoloogiline e kohuse-eetika, mis keskendub teo olemusele — milline tegu on hea; Benthami
utilitaristlik eetika, mis keskendub tagajargedele — mis toob v&imalikult paju kasu véimalikult
suurele hulgale; Aristotelese areetiline e loomutdiuse eetika — milline on vooruslik inimene)
Ulesandega mdelda, milline on antud lahenemise kohaselt nn “sttidlaste” jarjekord.

Koigi Ulalnimetatud vGimaluste korral on oluline, et tunni I6pus on Gpilastel aega sdnastada ka
enda arvamus, mis ei tulene nende ettendhtud rollist ning reflekteerida ka selle tile, mida olulist
nad antud tunnis 6ppisid — enda, oma vaartushinnangute ja imbritseva maailma kohta.

Pilte olen kasutanud alates lasteaia lastest kuni Glikooli Gpilasteni vilja. Pildid aktiveerivad
Opilaste loomingulise ja kujundliku motlemise ning aitavad vestlusse tuua ka mangulisuse
elementi, mis holbustab sisuka dialoogi ja toetava dhkkonna tekkimist. Piltide kasutamine aitab
margata ja tdhelepanu juhtida detailidele, sisse tuua erinevaid haali, kasitleda turvaliselt tundlikke
teemasid (nt siidamevalu, lein, hdbitunne, vastandlikud tunded ja vaartused).

JARJESTAMISE ULESANDED

Seni kui me vaatame kasv&i naiteks ROK-s sénastatud vaartustest iga vaartust eraldiseisvana, ei
tundu nad nédhtavasti kuigi problemaatilised, kill aga loosungilised. Probleemseks ja (ihtlasi
huvitavaks ning eluliseks muutuvad nad siis, kui neid peab omavahel suhestama. Elus ei pea tihti
ju lihtsalt valima selle vahel, kas olla aus v&i valelik, olla hooliv véi hoolimatu, vaid valik on kahe
ning enama vaartuse vahel — kas minu jaoks on olulisem olla aus v&i hooliv, patriotistlik voi salliv?
Ulesande lihtsustamiseks olen teinud valiku vdartustest (nt vdib vdtta ROK alusvédartused) ning
Opilased koostavad oma vaartuste hierarhia: kdige lleval on k&ige olulisem vaartus, millest kdik
teised vaartused peaksid lahtuma, edasi tuleb kaks vaga olulist vaartust, siis kolm olulist vaartust.
Taoline llesanne paneb sligavamalt motlema oma vaartuste hierarhia {ile ning vaartuste koha lle
igapdevases elus. Sama (lesanne, kui see teha riihmatddna, annab lisaks ka kogemuse, kuivord
erinevalt me mdistame seda, mida Uiks vOi teine vaartus tegelikkuses tahendab ning et palju
vastastikkust mittemdistmist tuleneb sellest, et me tajume samu sénu veidi erinevalt. Seega tasub
aeg-ajalt kiisida, mida teine osapool tapsemalt silmas peab.

ROLLIMANGUD

Rollimdang on meetod, kus Gpilane peab probleemi lahendama teatud rollist v&i situatsioonist
Iahtuvalt. Rollimang arendab empaatiavGimet ning aitab ldhemalt tundma Gppida olukordi ja
asjaolusid, mis muidu tundmatud. Situatsioon peab sisaldama probleemi ning jargnema peab
anallilis koos alternatiivsete lahenduste pakkumisega.
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Olen allpool esitanud kaks rollimdangu, mis mdlemad aitavad mdista hiskonnas olemasolevat
mitmekesisust ning vajadust sallivuseks ning vdimaldavad kogeda demokraatlikku otsustamise
protsessi.
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LUGU PARUNIST JA PARUNESSIST

Elasid kord Parun ja Paruness. Parun kdis tihti lossist vdljas, kiill jahiretkedel,
kiill oma maavaldusi iile vaatamas, kiill lepinguid s6lmimas. Parun oli jatnud oma
naisele ranged eeskirjad, et sel ajal kui Parun toimetab vdljas, ei tohi Paruness
lossist lahkuda. Ta andis vdga selgelt mdista, et kui ta leiab, et naine on
lahkunud, laseb ta hukata. Nagu ikka, lahkus Parun seegi kord varahommikul
lubades naasta alles hdmaras.

Paruness kasutas aga juhust, et kohtuda oma armukesega. Peale tormilist
pdeva hiilis Paruness tagasi, et olla enne pimedat kodus.

Paruness teadis, et kui ta vdravast sisse ldheb, ootab teda hukkamine.
Seetottu tahtis ta siseneda tagaukse kaudu, kuid sild oli iles tostetud. Ta
ruttas lossi vallikraavile ning palus Paadimeest, et see viiks ta iile vee. Too
soovis aga tasu ning Parunessil polnud maksta.

Kiirustades naasis Paruness oma armukese juurde ning palus abi. "Kuid see oli
ainult romantiline seiklus. Ma ei riski Paruni vihaga,” vastas too.

Paanikas tormas Paruness oma Sdbranna poole ning palus talt raha. Vastuseks
tuli ainult: "Sa véid siitidistada ainult iseennast - ma ju hoiatasin, et sa ei peaks
armukest.”

Kurvana ldks Paruness tagasi lossi. Vdravavaht oli teda juba ootamas ning ainsa
kirvehoobiga eemaldas tal pea.

Kes oli stitidi Parunessi surmas? Pane 6 tegelast jitjekorda, alustades suurimast stitidlasest!
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Siinkirjeldatud rollimdng on inspireeritud 2007.-2008. aastal tdestisiindinud loost Suurbritannias. (nt The Guardian,
07.11.2007), mis paadis 17.-19. juunil Suurbritannia Glemkohtus. Rollimdngus on oluline, et osalejad suhtuksid ning esitaksid
oma tegelasi kui moistlikke ja siimpaatseid inimesi, isegi siis, kui nad nende vaateid ei jaga. Peale rollimiangu saavad
opilased avaldada ka oma arvamust.

14-aastane Walesi koolitiidruk Sarika Singh keeldus dra vdtmast raudset kdevoru, mida sikhid kannavad patust hoidumise
meeldetuletuseks. Kool eemaldas tlidruku dppetdost, kuna tema teguviis eiras koolivormindudeid ja kooli kodukorra reegleid.

Rollimadngu sissejuhatus. Kadite koolis, kus kantakse koolivormi. Tlidrukutel on sinine pdlvedeni ulatuv seelik ja valge pluus,
poistel mustad viigipiiksid, valge sark ja punane lips, igasuguste peakatete ja ehete, vilja arvatud kaekella kandmine koolis
pole lubatud. Taoline koolivorm réhutab ajaloolist jarjepidevust ning kuulub teie kooli maine juurde — teie kooli kuulumine on
auasi ning ka koolivorm kuulub selle juurde. Kdesoleval 6ppeaastal tuli teie kooli sikhi neiu. Ta kannab metallist kdevoru, mida
keeldub dra vétmast. Kooli reeglitest lahtuvalt keelasite tal kooli tulla enne kui ta eemaldab kdevoru. Sarika vanemad ndudsid
hoolekogu koosolekut, kus kooli nGudmised lle vaadatakse.

Mille poolest on teie otsus hea Sarikale, koolile, Ghiskonnale laiemalt?

Alguses méeldakse argument iksinda, siis aga sama rolli saanute rilhmas. Labi rollimdngu on véimalus kogeda mitmeid
perspektiive, harjutada empaatiat ja rollikaartides on peidus ka informatsioon ehk tundmatu religiooni kohta, rollimang
vBimaldab ka osaleda demokraatlikus otsustusprotsessis ja peale seda reflekteerida oma hinnangute taga olevate vaartuste
ule.

ROLLIKAARDID:

Koosoleku juhataja. Sul on taiesti Gkskdik, millise otsuseni joutakse, peaasi, et midagi dra otsustataks ja kdigil oleks voimalus
otsuse protsessis osaleda. Et t00 sujuks, selgita alguses koosoleku osalistele protseduuri. Enne arutlust tee teatavaks oma
otsused jargmistes kiisimustes:

Kes raagib — kas sdnavottude jarjekorra otsustad sina vOi saavad sdna need, kes kdega marku annavad? Kas vastulaused saab
esitada kohe vdi alles siis, kui ks kord on kdik osapooled ara kuulatud?

Kui pikad v@ivad olla sdnavétud? (Kas nii kaua kui ise soovib v6i on maksimaalne aeg maaratletud — 1, 2, 3 vGi 4 minutit)
Kuidas otsus langetatakse — kas konsensuslikult (et k&ik peavad ndustuma), avaliku voi salajase haéletamise teel?

Nuid juhi koosolekut neist otsustest lahtuvalt, kuid jalgi, et kdik osapooled saaksid sdna.

Osalejad: Hoolekogu liigel, vilistlaste esindaja
Sarika

Sarika lapsevanem

Opilaste esindaja

Opetajate esindaja

Hoolekogu liige2, kohaliku volikogu esindaja
Hoolekogu liige 3, lastevanemate esindaja

Hoolekogu liige 4, kooli rahaliselt toetava MTU esimees.
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Sarika : Kdevoru on sulle vdaga oluline, sest sa oled
usklik sikh. "See tuletab mulle pidevalt meelde, et
peab tegema head, mitte kurja. Ning et Jumal on Uks.
See on mark sellest, et ma ei taha jatta oma usku,
see on mark seotusest igavese Toe ja Vabadusega.”

Mille poolest on Sinu otsus hea Sulle, koolile,

Uhiskonnale laiemalt?

Rollikaardid. Olga Schihalejev
Opetajate esindaja. Sul on hirm, et jargmisena tuleb

klassi islamiusuline neiu, ndagu kaetud, nagu nduab
tema usk. PShimatteliselt voiksid lapsed nadha vilja
Uhesugused, see vahendab pingeid klassis ning teeb
Opetaja t60 lihtsamaks. Mille poolest on Sinu otsus

hea Sarikale, koolile, Ghiskonnale laiemalt?

Sarika lapsevanem: Te ei ole kooli otsusega rahul.
Rohutate, et see kdevoru ei ole ehteasi, vaid
ususiimbol, mis peab meenutama, et alati tuleb teha
head ja hoiduda halbadest tegudest. Kdevéru ehk
Kara on ks viiest sikhide siimbolitest, mida usklikud
sikhid alati kannavad ning lisaks pikkadele juustele

ainus, mida kannavad naised. Kara on igaviku ja

Jumalaga Uhtsuse siimbol. Sikhidel on lisaks
kdevdrule veel 4 atribuuti. Neid tuntakse kui viit K-d:
Kesa (plgamata juuksed, tdhistab inimese

loomulikku olekut, ning mida kaetakse keski'ga —
turbaniga), kangha (vdike, juustes kantav puust
kamm, mis on puhtuse siimbol — sellega kammitakse
juukseid hommikul ja 6htul), katSa (teatava |Gikega
polvpiksid, mis  simboliseerivad  seksuaalset
puhtust), kirpan (mddk/pistoda, mis tahistab vaprust,
valimisolekut voidelda oma ndrkusega ning oma usu
eest) ja kone all olev kara (paremal randmel kantav
terasest kaevoru). Need koik aitavad kaasa sikhi
Uhtsuse ja eesmarkide saavutamisele. Mille poolest

on Sinu otsus hea Sarikale, koolile, Uhiskonnale

laiemalt?

Hoolekogu vilistlaste esindaja: Taoline
probleem pole uus. Prantsusmaal on otsus tehtud
riiklikul et mitte tekitada
probleeme usulisel 2004.

Prantsusmaal vastu seadus, mis keelustas islami

liigel,
tasandil — selleks,

pinnal, voeti aastal
pearattide ning teiste selgete ususimbolite nagu
juutide kipa (vdike mutsike, mida meesterahvad
krutsifikside ripats)

riiklikes Antud koolis on

kannavad) voi (ristikujuline

kandmise koolides.
satestanud oma koolivormi nduded juba ammu ja

pole mdtet seda uuesti lile vaadata. Mille poolest on

Sinu__otsus hea Sarikale, koolile, Uihiskonnale

laiemalt?

Opilaste esindaja. Opilaste seas on kostunud nurinat
kooli rangete riietumise reeglite vastu. Sarika juhtum
oleks heaks ettekdaandeks reeglite muutmiseks. Mille

poolest on Sinu otsus hea Sarikale, koolile,

Uhiskonnale laiemalt?

Hoolekogu liige 4, kooli rahaliselt toetava MTU
esimees. Oled erapooletu, tahad ara kuulata koigi
tohi
emotsioonide pohjal otsuseid teha, vaid lahtuma

osapoolte seisukohad. Sinu arust ei

kainest kaalutlusest. Peate kindlasti jdudma koiki
rahuldava otsuseni, kuulama &ra kd&ik osapooled.
Alles peale seda tahad teha oma otsuse. Mille
hea Sarikale, koolile,

poolest on Sinu_otsus

Uhiskonnale laiemalt.

Hoolekogu liige2, kohaliku volikogu esindaja. Tead
sikhidest ja religioonidest mdndagi. Sikhidel on lisaks
kdevorule veel 4 atribuuti, mida kannavad mehed.
Neid tuntakse kui viit K-d: KeSa (pligamata juuksed,
mida kaetakse keski’ga — turbaniga), kangha (vaike,
juustes kantav puust kamm), katsa (teatava |Gikega
pdlvpiiksid) kirpan (moddk/pistoda) ja kdne all olev
kara (paremal randmel kantav terasest kdevoru).
Need koik aitavad kaasa sikhi Uhtsuse ja eesmarkide
saavutamisele. Kas siis kui tuleb noormees, tuleks
lubada ka nendele digused? Mille poolest on Sinu

otsus hea Sarikale, koolile, ihiskonnale laiemalt?
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Hoolekogu liige 3, lastevanemate esindaja. Oled
kdrge empaatiavdimega inimene ning sul on kahju
tlidrukust, kellel on silmapaistvad akadeemilised
voimed ning samas on siimpaatne oma usukindluses.
Inimeste usulised 0Oigused on alusdigused ning
vajavad rakendamist, kui need ei piira teiste inimeste
Oiguseid. Kooli reeglid on need, mis tuleks dle
vaadata kui need on ajale ja inimeste vajadustele
jalgu jaanud. Mille poolest on Sinu otsus hea

Sarikale, koolile, lihiskonnale laiemalt?




Rolliméng. Olga Schihalejev ja Marja-Liisa Kiittis

KAS JOULUD PEAKS OLEMA RIIKLIK PUHA?

Jargnev tund on loodud koost66s Marja-Liisa Kiittise ja C.R. Jakobsoni nim giimnaasiumi dpilastega 2008. a
advendi ajal.

TUNNI KAIK

1. Opetaja tutvustab tunni teemat ja selle vajalikkust (2 min)
Alates taasiseseisvumisest on joulud Eestis riiklik piha. Ajal, mil ndnda otsustati, vastanduti sellega selgelt
ndukogude ateistlikule ideoloogiale ning réhutati nii Eesti kuulumist Euroopa kristlikusse kultuuriruumi ning
esimese Eesti vabariigi aegsete traditsioonide taastamise vajadust. Suurem osa peale 90. aastat siindinud
inimesi on suure tdendosusega pidanud joule mingil kombel, vdga paljude jaoks on see perepiiha ning kirikudki
on sel ajal rahvast enam tédis kui mistahes muul ajal. Siiski, selle tdahistamine riikliku puhana pole ehk nii
iseenesest mdistetav kui tundub.

1. lilesanne: paaristoona puilidke leida argumente selle poolt ja vastu (kokku vahemalt 3), et joulud peaksid
olema riiklik piha (3 min) — kirjutage vastavasse tulpa (vt to6leht)

2. Opetaja tutvustab tunnis kasutatavat metoodikat (2 min)
Selle problemaatika niianssidega ja keerukusega tutvume labi rollimangu. Tana olete te riigikogu liikmed, kelle
ette on tOstatatud kiisimus, kas jéulud peaksid olema riiklik piha vGi mitte. Selleks, et teha informeeritud
otsust, peab adra kuulama mitmete huvigruppide esindajad ning hindama nende argumente kolmest (?)
aspektist: kas see argument 1) on kooskdlas demokraatia pShimotetega, 2) kas nad toetavad ihiskonna
sidusust (seda, et me tunneme end lihtse eesti rahvana, ajame Uhist asja) ja 3) kas taoline argument toetab
Uhiskonna koigi gruppide vordse kohtlemise printsiipe (see et Uks rihm pole eelistatud, vaid kdiki koheldakse
vordselt), 4) kui on endal mingi lisaargument, siis ka sellest Idhtuvalt

Enne aga, kui asuda hindama neid argumente, peab igaliks minema Uhe huvigrupi esindajaks ning leidma selle
huvigrupi peamised argumendid, mis tuleb Ghel grupi lilkkmel ’riigikogus’ ette kanda (ks kirjutab marksGnadena
tahvlile, teine seletab)

2. lilesanne: t60 vdikeriihmades otsida oma huvigrupi argumente - nii tekstist kui ka voimalikke lisaargumente,
olulisemad/veenvamad neist valja noppida (5 min)

3. Opetaja (?) juhatab sisse ’riigikogu istungi’ (kokku 24 min, igal kdnelejal maksimaalselt 3 min koos
kiisimuste-vastustega)

’Spiiker’ voib olla Opetaja voi keegi Opilastest. Spiiker jalgib aega ja annab sdnadigust, oleks hea, kui oleks mingi
haamer, millega aja taissaamisest marku antakse.

Head riigikogu liikkmed! Peame tdna otsustama, kas joulud peaksid olema riiklik piha voi mitte. Kuulame ara
koik huvigruppide argumendid ning hindame neid tabelis etteantud kriteeriumitest lahtuvalt. Selleks tuleb iga
argumenti hinnata kolme etteantud vGi ka mdne muu kriteeriumi kohaselt — kui vastab, teha vastavasse
lahtrisse pluss, kui on lisaargument, lisada sellekohane markus viimasesse veergu. Uks argument vdib vastata
Uhele vbi ka mitmele kriteeriumile. Kdnelejatele vdib esitada tapsustavaid kisimusi. Kas on protseduurilisi
kisimusi?

Palun esimene kdneleja....

4. Iga opilane arvutab kokku pluss ja miinuspunktid. Toimub kaks hailetamise vooru: esimesega
antakse teada, kas enam oli poolt voi vastuargumentidel punkte. Teises voorus antakse teada, mille
poolt ise hdiletaks. (3+2+2 min)

5. Kui aega lile jaab, ihine diskussioon — millised on veel lisaargumendid joulude riiklikuks pidamiseks
voi selle vastu?
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HUVIGRUPID

ETTEVOTTE JUHID — TOOSTUSTEHNIKA JMT, MILLE TARBIMINE ON AASTA LOIKES SARNANE,
KEDA TOETAVAD USALDUSTELEFONI TOOTAJAD

Teile on joulude riiklik tahistamine Upris ebamugav, paris kindlasti pole mitte mingit pohjust selle puhul lausa
vabu paevi anda. Tervelt kolm t66pdeva ldheb kaduma, mis koos kohe peale jdule saabuva aastavahetusega on
eriti laastav. See md&jub negatiivselt tooritmile, kuna terve téokollektiiv on kdik Ghel ajal puhkamas. Pikkadelt
pidustustelt naasnuna vGtab taas aega, mil normaalne t66ritm taastub. Samuti lisab see teile vdljaminekuid,
pdevade eest, mil t60d ei tehta, peate ju ikkagi maksma.

Vaadates statistikat, siis suurem osa enesetappe ja enesetapukatseid toimub just joulude ajal. JOulustress on
muutunud absoluutselt tavaliseks nahtuseks, kellel pole piisavalt palju raha kinkide ostmiseks, kellel pole jalle
nii palju aega, et korralikult poodides kdia. Ja kdige hullem on see, kui sul juhtumisi pole suurt dnnelikku
perekonda, kelle juurde jouludhtul minna, siis Ukskdik kui palju sa ka ennast ei veenaks vastupidises, ikka
tunned |Gpuks ennast tksiku friigina, kes ei sobi sellesse rédmsasse maailma. Joulude ajal on inimesed
tundlikumad ja vaatavad rohkem endasse. AastalGpp on tagasivaatamise ja kokkuvotete tegemise aeg. Vdibolla
on olnud halb aasta, véibolla t6i see kaasa kellegi lahedase kaotuse vGi lootuste purunemise. AastalGpp toob
teravalt esile ka k&ik vanad halvad asjad. Need kaks asja, joulude ja aastavahetuse probleemid, p&imuvad.
Inimesed, kes on masenduses ja Uksinda ei suuda vaadata, kuidas dnnelikud pered koos joule peavad. Kujutage
ette Uksikut inimest, kes tksi pimedas toas joulukuuse kdrval, kuuse all pakk, mille ta endale ise on teinud ja adra
pakkinudki, et vahegi rohkem joulutunnet oleks. Vaikselt loeb ta oma salmi ja avab paki teeseldes (llatust ja
rodomu, seejarel jadb ta vait ... Televiisorist tulevad ainult jéulureklaamid, mis kutsuvad Ules ostma asju, mida
normaalne inimene tavaliselt tappeski ei ostaks, kdik ainult selleparast, et Gihiskondlik arvamus leiab, et joulude
puhul tuleb igale vdhegi tuttavale inimesele vdimalikult kallis kingitus teha. Need, kellel aga raha napib,
tunnevad ennast alavaarsena.

AMETIUHING, KEDA TOETAVAD TEENINDUST PAKKUVATE JA TARBEKAUPU TOOTVATE
ETTEVOTETE JUHID

Joulud on mdénusad ning kosutavad perepiihad, kus sugulased saavad kokku ja vanematel on
voimalus oma lastega pisutki kvaliteetaega veeta. P6hjamaa talv on ju nagunii kole pikk ja pime,
kui see vaike puhkus ka vahepealt dra kaob, siis poleks iildse miskit, mida oodata, mille nimel
kodusid ja tdnavaid ehtida, mille parast iiksteisele toredaid iillatusi teha, paljusid inimesi tabaks
depressioon. See on ju nii tore - saab hasti siilia, tehakse palju kingitusi ja lisaks on veel vabad
pdevad ka, saab ometi natuke lihtsalt lamada ja elu nautida.

Joulude riiklik tdhistamine annab paljudele ettevotetele olulise osa tulust. Kauba ldbimiiiik ja
teenuste pakkumine kasvab joulude ajal tohutult.

Samuti pole vahetahtis heategevuskampaaniatest saadav tulu. Muidugi, head saab teha ka muul
ajal, kuid sellised verstapostid on vajalikud, et meid igapdevasest enda peale métlemisest lahti
raputada. Igapdevane heategu ning erilised ajad heategevuseks pole omavahel vastuolus, vaid
pigem liks toetab teist; kui ei tee igapdevaselt heategusid, siis ei ole sul sellist motlemisviisi, et
head teha. Samas, kui pole erilisi aegu, mis selle vaartust rohutavad, hdabub peagi igapdevane
heategemine ka.
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TEISTE RELIGIOONIDE ESINDAJAD

Eesti maausulistel on jéulud perepiha.

ATEISTID 2000. a rahvaloenduse andmetel 68 547 - 6% elanikkonnast. Te ei pea Oigeks kristluse riiklikku
toetamist, jutt Jeesusest ja temaga seonduvast ajab lihtsalt vihale. Kogu jouluteema on silmakirjalik ja vastik,
miks peaks sellist hullust riiklikult toetama. Joulude pidamine on ka mitteteadusliku maailmapildi kujundamise
Uks vahendeid, mis on vastuolus meie eesti edulooga, olgu siis tegu religioosse looga Jeesuse slnnist vdi
muinasjuttudega jouluvanadest ja pakapikkudest. Alates novembrist on kdik kohad tdis jouluvanasid, laulvaid
kuuski ja sdilitusaineid taistopitud piparkooke.

MOSLEMid (Eestis 1400 ringis, arv kasvab)

Tegelikult enamus Eestis elavaid moslemeid elavad siin mitmendat pdlve ja sarnaselt teiste maade
integreerunud moslemitega peavad joulupihi. Siiski on neidki, kes peavad seda ahistamiseks. Kui muudes
maades on selles veel kahtlust, siis Eesti puhul ei saa kull kristlikust maast raakida. See aeg, kus Euroopa oli
kristlik, on mdddas — kristlaseks tunnistab end vaid umbes kolmandik eestimaalastest. Tulevad uued ja
elujdulisemad religioonid.

Miks peaks pidama teiste religioonide esindajad pidama j6ule, samas kui enda religiooni suured piihad peab
t66l olema. Naiteks meie paastukuu ajal (oktoobris), kus mu keha on nork, peaksime todtama vaid
osakoormusega voi meie uuel aastal (mis sel aastal on 18. detsembril, jargmisel aastal aga 4. detsembril)
peaksime saama Oiguse valja votta vabu pdevi, mitte jdulude ja muude kristlike pihade ajal. Siin riigis kaib
usuline ahistamine. Vaadake oma koolide ainekavasid — ajaloos ja kirjanduses, kus pea ainsana rdagitakse
religioonidest, on kristlust 90% ulatuses, islamit nditeks mainitakse vaid mdned harvad korrad. Ei saa
aktsepteerida, et kristlikud pihad on riiklikud ja meie usu omad mitte.

Juute on Eestis umbes 2500, bahailasi 140, kri$naiite 150, budiste umbes 50, samas budismi poole kalduvaid
tuhatkond.

EJEHOOVA TUNNISTAJAD, MITMED VABAKOGUDUSED, KES EI PEA JEESUSE SUNNIPAEVA,
ESAI\/IUTI MOSKVA PATRIARHAADI OIGEUSU JT KOGUDUSED

JEHOOVA TUNNISTAJA (Eestis oli neid 2007. aasta andmete kohaselt 4 200)

Joulud ei tohiks olla riiklik ptiha. JGule ei tohiks (ildse pidada, see on paganlik komme ja niid veel ka
raige mammona kummardamine. Kristlusega pole siin mingit pistmist. Piiblis pole Kristuse siinnipdeva kirjas.
Arvata voib, et ta slindis siigisel, septembris vdi oktoobris. Et piibel seda ei ndita, siis jarelikult pole see ka
oluline. Surmakuupdev on ju vaga tapselt paigas — see naitab vdga hasti, mis on oluline. Kogu see pakapikkude
ja jouluvana asi on ka Uks suur laste petmine vaikesest peale. Mille parast peaksid lapsed vanemaid ja nende
jutte usaldama, kui juba vaikesest peale ajatakse neile mingit jama tde pdahe? Vanemad peavad lastele elust
radkima nii, nagu see on: et jouluvana ja pakapikke pole olemas. Me saame aru, et lapsed tahavad kingitusi,
tahavad mangida ja I0busalt aega veeta. Lapse jaoks pole ju vahet, kas kingitoojal on punane mantel seljas v&i
mitte. Emad-isad teevad igal ajal lastega toredaid asju, laheme koos lastega kusagile, naiteks veekeskusesse.
Meie ei vaja kalendrisse kirjutatud p&hjust, et just nlilid peab palavikuliselt kingitusi tegema.

Mitmed teisedki kristlikud vabakogudused ei pea joule, kuna ei teata tdpset aega. Ning ka seetéttu, et
tanapaevade joulude pidamine toetab liigselt tarbimise ja raha kultust, saamise olulisust andmise r6ému
asemel. Téeline joulusdnum, mil pole asjade ega pakapikkudega Uhist, kdlab nii vaikselt, et kesk peomelu
kuulevad seda vaid Oige terased korvad. Eesti taasvabaduse algul oli paljudel moes kuulutada, kuidas nad
noukogude ajal keelatud jéule pidasid ja salaja piihakoja poole rihkisid, riskides t66 ja ameti kaotusega. Nuid
on joulud riigiptiha, kirikuuksed on kdigile valla ja keegi ei pea enam midagi kartma. Varem oli hirm, nlid on
rank ajapuudus, sest maiste asjadega hakkama saamine ré6vib kogu maapealse elu kdige vaartuslikuma — aja ja
meelerahu. Tdsise jutu asendame lihtsamaga, asjade ja pdkapikkudega. Kui jéule riiklikult ei tahistataks, siis
puuduks ballast selle imber ning saaks keskenduda taas joulude sdnumile.

Teised, nagu naiteks Moskva patriarhaadile alluvad digeusu kogudused (enamasti venekeelseid liikmeid umbes
170 000, 13% eesti elanikest), tahistavad jéule 7. jaanuaril.
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'LUTERLASED, KATOLIIKLASED, BAPTISTID, METODISTID, ADVENTISTID, KES PEAVAD
 JOULUDE AJAL JEESUSE SUNNIPAEVA.

Loomulikult peavad jéulud olema riiklik plha — nii kaua, kui me tahame olla osa vanast Euroopast ei
tohiks siinkohal kiisimustki tekkidagi. Ah et usuvabaduse seisukohalt ei tohiks toimuda sellist iihe religiooni
selget eelistamist teistele? Paris nii ei saa oma kultuuripdrandisse ka suhtuda, Euroopa on ajalooliselt kristlik
ala, nii et on normaalne, et me just kristlikke piihasid teistele eelistame. Siin, Euroopas ja Eestis, kuuluvad need
plihad selle maa traditsioonide hulka ning on Uletanud igasugused religioonide piirid. JGulud on osa eestlaseks
olemisest. Mistahes asi, mis likkab korvale traditsioonilise kultuuri, ei ole meie riikliku identiteedi seisukohalt
positiivne.

Jeesuse siind on vaga oluline tahtpaev kristlaste jaoks, olgugi et maailm on putdnud ilusast, hingele
moeldud plihast luua rdiget tarbimisorgiat. Iga mdistlik inimene, kui ta seda enda jaoks oluliseks peab, suudab
ju valiselt sdrast ometigi lile vaadata ja keskenduda joulude tGelisele sGnumile. Samuti on oluline mdelda, kui
palju heategevust tehakse advendi ajal, sidames kandes joulude sénumit, et peaks olema natukegi lile oma
kasuahnusest ning enda vajadusest ning selle asemel mdotlema hoopis teistele, kes abi ja head sdna ning
tahelepanu vajavad.

Ja kui joulud poleks riiklik piiha, siis poleks ju ka vabu paevi, mis tdhendab, et ldjuhul poleks kristlastel
enam voéimalik jéulude 1. puhal kirikus kdia. See aga meenutab juba ndukogudeaegseid vahendeid usu
valjajuurimiseks — kas seda me siis tahamegi? Keelustame akki plihapdeva pidamise ka dra, mis on samuti
kristlusest parit? Just tdnu sellele, et Euroopa ja Eesti on muutumas multikultuuriliseks, peame séilitama ja aus
pidama oma traditsioone. Neid Uhiselt pidades liletame need piirid, mis meid Uksteisest lahutavad. Muidu on
varsti tegu Uksteist mittehoolivate, juurteta ning igaliks vaid oma naba imetleva rahvakildude koguga.

Statistilised andmed: Eestis oli 2007. aasta seisuga umbes 180 000 (14%) luterlast, 18 000 Eesti apostliku
oigeusu koguduse liiget, 6000 baptisti, 6000 katoliiklast, 2 600 nelipiihilast, 1 700 adventisti, 1 700 metodisti,
samuti armeenia (2000) ja ukraina kirik (300 liiget), kelle jaoks on jéulud usuliselt oluline plha. Lisaks, enam kui
pooled eestlased kdivad joulude ajal kirikus.
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Tééleht: Kas joulud peaksid olema riiklik piiha?

1. Kirjuta kolm argumenti selle poolt vdi vastu

2. Hinda esitatud argumente jargmiste kriteeriumite alusel:

kas otsus on kooskdlas demokraatia p6himéotetega,
kas otsus toetab thiskonna sidusust ja

Rolliméng. Olga Schihalejev ja Marja-Liisa Kiittis

kas otsus toetab Uhiskonna kdigi gruppide vdrdse kohtlemise printsiipe,

kui on endal mingi lisaargument kirjuta seegi

Argument poolt: D/SIV | + Argument vastu: D/SIV | +
1. 1.

2. 2.

3. 3.

4. 4.

5. 5.

6. 6.

7. 7.

8. 8.

9. 9.

10. 10.

11. 11.

12. 12.

13. 13.

14. 14.

15. 15.
KOKKU: KOKKU:

1. otsus:

2. otsus: mina olen joulude riikliku tahistamise
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