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Opetaja kui teadmiste edastaja, terapeut ja ammaenmal

Luhitutvustus

Kasitlen ettekandes Opetaja kolme tllpilist robpetaja kui teadmiste edastaja, Opetaja kui
terapeut ja Opetaja kui &mmaemand. Nagu ettekars#dgtib, ei saa radkida klassidpetaja rollist,
rohutamata rollis vajalikke kvalifikatsioone ja thaisi, mida see roll peaks levitama. Teiste
sbnadega, kisimus Opetaja rollist ja Opetaja kikadikioonist on I6puks kisimus Oppekava
Oppesisust. Ettekandes lahtun sellest, et dp&tajammaemand on Gpetaja peamine roll.

Sissejuhatus
Opetamine on eesmargile suunatud tegevus. Heandipetaeldab, et Gpetaja suudaihjendada
mida ta teeb. Ei piisa sellest, kui 6petajal onneddrane tunne, et ta teeb digesti. Milles seisneb
Opetaja professionaalsus? Pudan artiklis vastalkelesekiisimusele, kasitledes erinevaid
Opetamisstrateegiaid. Kuid ma tahan rbhutada, sm&e on kujundada dldine, ideaalne
Opetamisstrateegiate tuup.

Ma eristan kolme Uldist Opetamisstrateegiat, miltétan kokku iga kolme
Opetajarolli voi Opetaja funktsiooni alla. Need Opetaja kui teadmiste edastajapetaja kui
terapeutja Opetaja kui Aammaemanbokratese tdhenduses). Kritiseerides kaht esiméskui
dldist mudelit Opetaja jaoks, jduan Opetamisstgite®, mis on seotud kolmanda Gpetajarolliga,
ning véaidan, et see on see, mida peaksime mucdsdiasi arendama.

Opetaja kui teadmiste edastaja

See Opetamisfilosoofia tugineb refleksioonidele llanidhtepunktiks on Oppekava Oppesisu:
Oppesisu voetakse Ule ja dpetaja peab kohanengejarba vastavalt dppekavale. Sellega antakse
Opetamisele normatiivne staatus. Kui 6ppesisu rbddra dpetamise, saab oppeaine sisu aluseks
aruteludele hariduse Ule ja tulevaste Opetajatditkousele. Teadmiste edastamise meetodite ja
Opetamise tingimuste ule reflekteerimine on vaggas@oidlik ja igal juhul seisab valjaspool
Oppesisu. Ainega seotud kisimused, kuidas O©Oppebsiiada, piirduvad sageli lihtsate
metodoloogiliste juhistega.

Need traditsioonilise normatiivse haridusfilosaafdsiasjad naitavad, et dpetaja rolli
saab maaratleda kui teadmiste edastaja rolli: dast@mine ilmneb téhtsusest, mis omistatakse
oppesisu korrektsele jaljendamisele. Eksamid jadtes sageli kasutatavad kontrollimisvahendid.
Eelistatakse &petajakeskseid Bpetamismeetodeid.tafap@petab ja kontrollib, juhindudes
vastustest, mille annab ette teadmiste kogum. €milgaavad tavaliselt passiivseks ja annavad
luhikesi vastuseid kitsastes raamides.

Koik see eeldab Spetajarolli professionaliseertimkidikehdlmavat entsuklopeedilise
maiguga asjatundmist, mis pohineb sageli Uksik&sjabppekomplektil. Eesmark on vormida
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Opilast 6petaja nao jargi. Peamine idee seisndbssadt Opetaja Ulesanne on anda edasi oma
opikul pdhinevad teadmised Opilasele.

See roll oli varem koolides domineeriv. Kuigi seda rakendata puhtal kujul,
viidatakse haridusdebattides sellele ikka kui eps&uHiljutised radikaalsed muudatused Taani
koolis — kohustuslikud Uleriiklikud testid ja somspdhised I6ppeesmargid — osutavad
normatiivsele haridusteooriale, mis eeldab Opetalh teadmiste edastajana. Vaidetakse, et on
oluline valtida Opilaste mahajaamist rahvusvahslisenkurentsis. Seeparast tuleb dppeedukust
parandada ja dpetamist karmistada.

Nagu néha, lahtuvad normatiivse haridusteoora pdljged suhetest valjaspool kooli ja valistest
toimijatest. Varem viidati kristlikule traditsiodei vdi Bildung ideaalile, klassikalistele haridust
kujundavatele aspektidele. Labi suurema osa katekHaimnendast ja Uheksateistkimnendast
sajandist leiti pdhjendusi rahvusromantilisBgtlungideaalist. Tanapéeval on Uha enam fookuses
majanduslik konkurents globaliseerunud turul. Hjé&da teiseks voi vahest kolmandaks voitluses
soovitud tdokohtade parast aina rahvusvaheliseti@unul on tekitanud uuesti keskendumise
Oppeedukusele. Samal ajal levib suundumus, et ekaitisi padevusi méaaratletakse vaartuste
kaudu, mida vOib leida ka terapeutilise rolli mustel Marksnadeks on nditeks paindlikkus,
pehmed vaartused ja kommunikatiivsed padevusedd Kaeid vaartusi vdib siiski leida
instrumentaalse turule orienteeritud motlemise rdam

Ukskoik, kas argumendid akadeemiliste padevustsuksr on religioossed,
klassikalised, rahvuslikud vdi majanduslikud, kdidi juhtudel eeldab Gpetajakeskne Gpetamine,
mille puhul dpetaja toimib teadmiste edastajanaladp potentsiaalset piiramist — suunatud
Opetamises asetatakse Oppekava Oppesisu lapspsiobét

Opetaja kui terapeut

Terapeutilises mudelis on lahtepunkt vastupidine &setatakse laps dppekava sisust ettepoole.
Siin ei seata Ulesandeks levitada teadmisi, mileikiiur ja seosed véljaspool kooli ja
igapaevaelus on varem ette maaratud, jattes nilgjppse kdrvale. Vastupidi, tlesandeks on vétta
l&htepunktiks individuaalne laps ja tema psihhalesgl eeldused, et edendada kasvu ja
positiivset enesearengut. Tuginedes Comeniuse angigtele, juhindudes seitsmeteistkimnenda
sajandi hariduse kujundavatest aspektidest (LocReusseau) ja kandes lastina kaasa
kaheksateistkimnenda ja Uheksateistkimnenda saguaghieutilisi vahendeid — eelkdige Marxi
ideoloogilist krititsismi, Freudi psthhoanalilsifatmesuguseid psihholoogilisi teooriaid — on
Opetaja tlesanne soodustada lapse loomulikke arelsddrgiga last vabastada.

See eeldab, et Opetamise fookus nihkub Opetajalaklassiruumi. Lapse
motivatsioon on pdhikisimus; kogemused lapse igamiast valjaspool kooli tuuakse suurel
maaral kooli ning neist saab Gpetamise ja Oppimigs.

Lapsele keskendumine viib rohkem deskriptiivse orientatsiooniga
haridusfilosoofiani 6petamise edukust ei hinnata vastavalt selleds, teatud tlupi fikseeritud
oppekava Opetatakse pohjendatud viisil, vaid géligi, kas dpetamine vastab lapse eeldustele,
Opetamis- ja dppimisolukorrale ning nendele elemeid, mis maaravad dpetamise.

Koik see viitabteaduseja tehnikateosatahtsuste otsustavale kasvule Opetajarollis.
Psuhholoogia (sealhulgas arengupsihholoogia),otmbgjia ja filosoofia saavad Opetaja jaoks
uuteks suunanditajateks, mis ulatuvad kaugemalekpp traditsioonilisest sisust. Opetaja uus
Ulesanne eeldab opetajarolli olulist professioealiamist, nii et muutub keeruliseks eristada
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dpetajat uurijast. Opetaja ei ole enam inimene,itkassies annab teadmised lapsele edasi. Ta peab
olema ka inimene, kellel on ainulaadsed, teadusedhiteadmised lapse ja arvessetulevate
tingimuste kohta.

Opetajat kui terapeuti on maaratletud ,progressiivipetajarollina kogu 20. sajandi
jooksul. Parast mond arglikku katset arendada goaittikat 1920. ja 1930. aastatel vastavalt
marksistlikele ja pstihhoanalldtilistele arusaangdebtsid haridusalased arutelud terapeutilises
motlemises 1950. ja 1960. aastatel kognitiiv- pngupsihholoogilise suuna, mille tingis osaliselt
monede uute Oppeainete ilmumine ja osaliselt Oppekasv traditsioonilistes ainetes. Kuid
terapeutilist dpetajarolli voib kdige selgemini mdta vabastavas progressiivses hariduses, mis on
olnud haridusalases métlemises mdjukas 1970. j8.1&&statel. Nagu 1920. ja 1930. aastatelgi,
mdistetakse niiiid haridust kpsiihhoanaliiitilise raviprotsessiormi. Opetaja peaks piiidma
Opetamisel — saksa progressivisti Oscar Negti sfyme pakkuda ... protsessi, mis kaditumise ja
teadlikkuse tdkkeid korraga 60nestades saavutabemsmargi: lapse huvide taju laienemine ja
autonoomia valjakujunemine” (Negt 1978: 74). Seda® et teemad nagu motivatsioonipuudus,
kaitumishaired, koolivasimus ja varjatud Oppekawmavad koos Oppeedukusega tahelepanu
osaliseks. Lisaks sellele asetatakse fookusessaaised ja majanduslikud barjadarid hariduses.
Autonoomia, enesejuhtimine ja emantsipatsioon shauéeks pohimdisteteks.

Tanaseks on teised marksdnad vanad véalja vahetinigdddeskriptiivne suundumus
on sailinud. P6himdisted on niid: vastutus omaépgémise eest, eneseaktiivsus, laps kui tervik
jms.

Kuigi deskriptiivset haridusteooriat on eeskujlmamardatud kogu ld&dnemaailmas,
on see tugevalt endasse haaranud Taani kooli1860.—1980. aastatel. Taani kool oma pehmuse
ja labirdékimisvalmidusega sageli Ullatab valisrasal Poola-ameerika antropoloog Konstancja
Ford margib parast mitme koolitunni kilastamistiietded mangivad Taani koolis olulist rolli:
kuigi Opetajad kasutavad sageli mittesuunavat, laksim&aravate piirideta 6petamist, juhatavad
Opetajad lastele diget teed markamatul viisil. Fb®98).

Deskriptiivses haridusteoorias asendatakse normididega, Bildung — piiratud
moralismi manifestatsioon — lapse teaduslike uwtega. Terapeutilise Opetajarolli juured
peituvad stgaval idees, et Opetamisprotsessi slaitakse psihholoogilise objekti olemusest,
.lapse loomusest”.

Opetaja kui ammaemand

Nn teaduslik-terapeutilisele praktikale heidetaks$i, et see on pseudo-praktika, mis tdkestab
Opetajaameti tarvilikku normatiivset alust. Normegest aspektist esindab @&mmaemand-opetaja
naasmist dpetaja kui teadmiste edastaja rolli wukaiid normatiivne aspekt liidetakse rolli taiesti
teistsugusel viisil.

Deskriptiivse haridusteooria soovimatus tegelepleah” aspektiga 6petamises vdib
tunduda maistlik, arvestades |6het lapse ja Oppesahel. Mis on kirjelduse taotlus kui mitte
kuulata tahelepanelikult laste soove ja pettumusifmaemand-Gpetaja arvab, et deskriptivist
rakendab naivalt puhta ja siitu pinna all ohtlikkitmemottelisust: deskriptivistist praktikule ei
meeldi kohustada last uUhegi fikseeritud normigagungéahaks normatiivne haridusteooria. Ta
jataks selle ,looduse” hooleks ja laseks lapsel/&da. Ta astub sammu tagasi, et edendada oma
kérgema psihholoogia kaudu lapse enesearengut. Ksmilega taandab ta lapse
manipulatsiooniobjektiks. Soovides toetada lasbmobmia ja teadmiste kujunemisel, paneb ta
lapse eestkoste alla. Normatiivsel Opetamisel lkaskse sundi vahemalt avalikult. Deskriptiivsel
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oOpetamisel kasutatakse peenemaid vahendeid janskahtlasem. Kahjuks tundub deskriptiivne
filosoofia nagu teaduslik psihholoogia, milleledatiakse, olevat illusioon: spontaansest huvist ei
vii autonoomiani ilma igasuguse sunni ja frustiasita otseteed.

Uhel pool petaja kui teadmiste edastaja oma kevalinnimeetoditega ja teisel pool
Opetaja kui terapeut oma lapse varjatud survesegajspiiab d&mmaemand silitada mdlema
haridusteooria eeliseid, kuid hoiduda nende puedtistihest kiljest ta ndustub teadmiste
edastajaga, et akadeemiliste teadmiste ndudmiseddvdles kaaluda lapse spontaansete huvide
arvestamise. Teisest kiljest ta ndustub terapeudigais tahes dppesisu, mille p&hjendamisel ei
vOeta arvesse individuaalse lapse head elu, ediglgsparane: tasakaalustatud riigieelarve voib
olla hea, kuid see ei saa kunagi olla eesmark essn

Kuid kiisimus on selles, kus on teadmiste alus. Aemand arvab, et leiame selle inimese vdimes
kdneleda.

Lisaks sellele, et inimkdne on suhtlemisvahend, see kapdhjendamisvahendKuid nagu
keelefilosoofilised argumendid on tdestanud, ei seda vahendit pdhjendada. Kuna dppimine
hdlmab pdhjendamist, ei saa seda pfhjendada. Setpkasutab dmmaemand maieutilist
meetodit: nagu Sokrates kunagi Utles Menonile,i siaa Opetada talle geomeetriat, sest Menon
juba tunneb seda teatud mottes, tunnistab ka &marakrat ei saa dpetada pShjendamisstruktuuri
keeles. Kuid nagu Sokrates arvas, et ta saab diliat@nit tema puudlustes geomeetriat mdista,
hakates tema ideede ammaemandaks, on ka ammaepetaghd/eendunud, et ta saab aidata last
teel paremale kdne valitsemisele ning eetilisel®pgnitiivsele arutlemisele.

Ammaemand leiab uue Gppekava jaoks inspiratsioomingutes, mida on tehtud
arengu-, kognitiivses ja lingvistilises psuhholagyviimase neljakiimne-viiekimne aasta jooksul.
Olen mitmes kirjutises puudnud uue Oppekava sisgitada (Schou 1995; Schou 2001; Schou
2003).

Opetamise jaoks tuleb inspiratsioon Sokrateselgibhjendamist ei saa 6ppida, saab seda siiski
treenida ja stimuleerida ning selle protsessi kaldpses arendada ja taiusele vii&ellele
vastavalt mdistab d&mmaemand oma rolli kahetiseimaglh osalt kui (a) praktikas teadmise
omandamist, kuidas arutleda ja pohjendada. Siinebs&petaja keelelhiskonnas samadel
tingimustel nagu laps, kes puldab leida diget pahjety osalt kui (b) psihholoogilise teadmise
omandamist sellest, kuidas ergutada parimal vasiestades kipsustegurit, lapse voimet arutleda.
Selles mottes saab Opetajast uurija, kes tootaetpinstrumentaalselt.

Arvestades Ulesannet (b), esindab roll professisBeumist psihholoogilis-
teaduslikus mdttes sarnaselt terapeudi professsaealimisega. Kuid filosoofia on teistsugune.
Kui terapeut-Opetaja peab psuhholoogiat puhtaltiieiigeks teaduseks, mille paradigmaks on
pstuhhoanalis, siis &mmaemand mdoistab, et psulgialamn normatiivsed aspektid, millest ei
saa modda minna. Seeparast mangib Ulesandes [@navarmatiivsus ammaemanda jaoks palju
otsesemat rolli kui terapeudi jaoks. Kdigepealtibesande (a) filosoofilis-normatiivne kontekst
kasulik selleks, et and#@petamise eesmargile sisupbhine definitsio@ellega ei viidata
problemaatilisele teaduslikule psihholoogiale, nif¥otab autonoomiat, eneseteostust ja
emantsipatsiooni tapsemalt defineerida. Antaksellkag&riteerium: dpetamise eesmark on luua
hasti arutlevaid indiviide ja seega autonoomserithast teostavaid indiviide. Teiseks, see on
kasulik ehitamaks kaitsevalli Opilastega manipulete hoiakute vastu, mida voib leida
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deskriptiivses haridusfilosoofias: (a) tagab Opesankui dialoogilapsegaja mitte tksnes kui
teadusliku dialoogi lapdeohta

Lapse pdhjendamisvdime ergutamisena moistetudiusmei tahenda, et 6petamisel
ei ole sisu. Vastupidi, &mmaemanda jaoks on Opstnkahekordne sisu. Esiteks sisu, mis
seisneblapse Uldise pdhjendamisevdime arengteiseks sisu, mis seisneb Oppematerjalide
uurimises, millel pdhjendused rajanevad konkreetses Oppimisshas Loomulikult peavad
pdhjendused tuginema materjalile, muidu ei saa \pilareneda. Siin meenutab ammaemanda
roll teadmiste edastaja rolli. Kuid 6ppematerjal aliu kitsastele vélistele kaalutlustele, nagu
toimub traditsioonilises normatiivses haridused. &ileia me religiooni, klassikalist, rahvuslikku
ega globaalset konkurentsi. Siin loeb tksnes p@ligs tugevus ja selgus. Seda eesmarki silmas
pidades on 6ppematerjalide valikuvdimalused avarad.

Sellega avaneb v@imalus solidaarsusele lapseggu rnteame terapeutilisest
haridusfilosoofiast: kui dppematerjal on vabaltitesd, siis saab seda valida nii, et see rahuldab
lapse vahetuid vajadusi.

Tegelikult saab luua veel tugevama seose terdipeutharidusega: parema
pdhjendamise soodustamine tdhendab, et soodustaghls mida kujundab hea eristusvdime.
Esiteks, selline elu on vahem kaitsetu elu, teisae® on huvitavam elu. Eristusvdimel on
iseenesest kitkestav vagi. Ja huvitav elu on hea el

Kokkuvotteks

Tutvustasin normatiivset teadmistel pohinevat hesidmida pdhjendatakse véliste kaalutlustega,
ja deskriptiivset psihholoogilise suundumusegadogtj mida pdhjendatakse lapse vahetute
huvide arvestamisega. Lisaks sellele, ammaeman@yjapekaitseb nende kahe filosoofia

vahendamist. Siin on haridusfilosoofia jargmineeliilpoolt tuleb omandada 6ppesisu, vahel
vastupidiselt lapse vahetutele huvidele ja neidv&i@r jattes. Teiselt poolt, kitsas véljastpoolt
paika pandud dppesisu ei ole digustatud Opiladesjd@da kujundavad ta vahetud huvid.
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