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Luhikokkuvdte uuringutest ja soovitustest

Seoses pdhikooli ja gimnaasiumi uute riiklike d@Epelde rakendumisega on vaartuste teema ja
vaartuskasvatus téusnud uldhariduskoolis tahtsaalle. Uus 8ppekava eeldab, et Gpetajad oleksid
valmis toimima teadlike vaartuskasvatajatena, lgisd vaartusi labiva teemana ja integreerima
vaartusi ainedpetusse. See eeldab Opetajalt osHfletteerida enda ja teiste (Opilaste, kaastotitaja
lapsevanemate) vaartushoiakute ja -hinnanguteéileist korraldada vaartuste lle arutelu, suutlikkus

margata ja analttsida koolikultuuris avalduvaidritég, vaartusarendust koolis teadlikult suunata.

Sellest tulenevalt peab Eesti ulikoolide Opetajdike® andma vastavaid oskusi vaartuskasvatuse

tulemuslikuks labiviimiseks.

Grandiprojekti EDUKO uuringuprojekt ,Opetajate vtidskasvatuse alase padevuse arendamine

Opetajakoolituses” (oktoober 2009 — oktoober 2G44&jmes viidi [&bi jArgnevad uuringud:
1) Opetajakoolituse Oppekavade analiis, fookusgruptervjuud programmijuhtide ja
praktikajuhendajatega ning intervjuud dppejoududega

2) Opetajakoolituse tudengite vaartuskasvatusaladevuse testimine koolipraktika kéigus — koostati
kursus vaartuskasvatuse analttsimiseks koolipaldjll ja korraldati standardiseeritud kaheosaline
kusitlus nii vaartuskasvatuse kursusel osalenutk&ueiste dpetajakoolituse tudengite seas enne ja

parast koolipraktika sooritamist.

Nende uuringute eesmargiks oli selgitada valja, wiisil ja kui teadvustatult vaartustega nii Uldise

kui ka didaktiliselt tlikoolide dpetajakoolitusesgeletakse.
Tulemused.

Oppekavade analiilisist selgus, et vaartuskasvasedigga seotud meetodid on vahe vdi lildse mitte

Oppekavades kirjeldatud.




Programmijuhtide fookusgrupi analtiUsist tuli vaia,programmijuhtidel on vahene Ulevaade sellest,

mil maaral vaartuskasvatus teemana on dppeaingtedagud.

Opetajakoolituse 6ppejdududega tehtud intervjuuithsid, et 6ppejdud mdistavad vaartuskasvatust
Opetajakoolituse osana erinevalt, vaartuskasvatusetodite kasutamise diapasoon kdigub. Samas

teadvustasid kdik intervjueeritavad vaartuskaswaalslisust oma tegevuses.

Koolipoolsete praktikajuhendajate fookusgrupi adaist tuli valja, et senine praktikaformaat ei ole

vaartuskasvatuslike kompetentside arendamiseleasudin

Tudengid hindasid vaartuskasvatusalase ettevalseigtuudulikkust Uheks olulisemaks teguriks, mis
takistab edukat vaartuste kujundamist koolis. Tgderhinnangul tunnevad nad ebakindlust eetiliste
dilemmade markamise, koolikultuuri mdistmise ninghegeanallisioskuste puhul. Kursuse
.vaartuskasvatus kooli kontekstis” labinud tudengidid vOrreldes kursusest mitte osavotnutega
paremini aru, mida tdhendab vaartuskasvatus. Nadbim ennast kindlamana vaaruste Ule arutlemise

juhtimisel. Samuti oldi ettevaatlikumad Gpilastéiitéshinnangute eeldamise suhtes.
Peamised ettepanekud olid jargmised:

1. Poorata Bpetajakoolituses tdhelepanu &petaja kui dtuskasvataja rolli teadvustamisele ja

vaartuskasvatusalaste padevuste arendamisele.

2. Opetajakoolituses tuleb senisest rohkem téhelepampborata tulevaste dpetajate dialoogi- ja

eneseanallisioskuste kujundamisele.

3. Opingute jooksul tuleb arendada tulevaste 6Opetajateeneserefleksiooni oskust ning

kolleegidelt (ja ka juhendajatelt) tagasiside saanse ja andmise valmisolekut ning oskuseid.

4. Vdimaldada  Opetajakoolituse  Ulidpilastel omandada lasteadmised vaartustest,
vaartuskasvatusest ja vaartuskasvatuse metoodikatesing oskused anallilisida ja kujundada

koolikultuuris avalduvaid vaartusi.
5. Integreerida vaartuskasvatusalased tlesanded koolipktikasse.

6. Opetajakoolituse dppekavade taiendamine peaks olem@idev protsess ning toimuma
paralleelselt riiklikes ©Oppekavade, kutsestandardijt normatiivdokumentides tehtavate

muudatustega ning neid isegi ennetades.

7. Koolipraktika kontseptsioon vajab Uldisemat vaartukasvatuse alast labimotlemist.




Sissejuhatus

EDUKO finantseeritud TU eetikakeskuse uuringuprojgRpetajate vaartuskasvatuse alase
padevuse arendamine dpetajakoolituses” (oktoob@® 20oktoober 2011), grandi hoidja prof Margit

Sutrop, seadis endale kaks sisulist eesmarki:

1) kaardistada TU ja TLU &petajakoolituste hetkesédrtuskasvatuse alal;
2) katsetada uht voi mitut meetodit, mille abil saégstajakoolitust muuta selliseks, et tulevased

Opetajad saaksid ulikoolist kaasa suurema vaaruakasalase padevuse.

Oletati, et vaartuskasvatus teemana LUldiselt jartwééid ning eetika labiva teemana
konkreetselt pole ei TU ega TLU dppekavades otsésekusesse seatud. Kuid samas on projekti
osalised j6udnud seisukohale, et dppeprotsessagaakusprotsessi pole pdhimatteliselt véimalik (ja
ka soovitav) vaartusneutraalselt teostada, ningyesdealjunes pdhikisimuseks, mil viisil ja kui

teadvustatult vaartustega nii Gldiselt kui ka dideelt Glikoolide dpetajakoolituses tegeletakse.

Projekti alguses maarati ara sihtgrupid, keda @gtetkoolituse raamistikus on oluline hetkeseisu
valjaselgitamiseks uurida. Nendeks said 1) progriumma, 2) praktikajuhendajad ja 3)
Opetajakoolituse tudengid. Eraldi uuriti mdlemakddli dpetajakoolituse Bppekavasid: nende sisu ja

padevuste kirjeldusi, et leida, kas ja kuidas wikdsvatust, vaartusi ja eetikat on neis mainitud.

Projekti eesmark oli kontrollida arusaama, et visie alaste teadmiste andmine, vaartuskasvatust
toetavate meetodite omandamine ning kooliorgan®ais valjenduvate vaartuskasvatuse voimaluste
(nii potentsiaalsed kui realiseeritud) ja ka seaastavate asjaolude anallils erialapraktika kagus
efektiivne viis tOsta Opetajakoolituse |Gpetaja@inuskasvatusalast kompetentsi. Selle arusaama
kontrollimine eeldab, et praktikal osalevad Opétagdituse tudengid on analilidsi [&biviimisesse

olulisel maaral kaasatud.

Uuring ei olnud ules ehitatud sellisel viisil, etda kinnitust voi likata Umber hipotees, vaid gtatu
erinevate vaartuskasvatusega seotud sihtgruppidikesé@mahulistele analtisidele (kolmes
fookusgrupis osalesid kokku 23 informanti; kvalitabtervjuusid 6ppejdududega tehti Vviis,
standardiseeritud kisitlustele vastas 66 tudengist 30 osales eelkusitlusel, 20 jarelkisitlugegn

16 mblemal etapil), et selle kaudu saada vdimalikaitmekilgne Ullevaade vaartuskasvatusalase

! Projekti teoreetiline péhjendus vt Lisa 1
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padevuse hetkesituatsioonist. Analluside kumukalivkogutud andmete pdhjal formuleeritakse

projekti Idppedes ettepanekud vaartusalase komisetéatmiseks Eesti Gpetajakoolituses.

Prof Margit Sutrop (TU filosoofiateaduskond, filadia ja semiootika instituut, eetikakeskus)
koordineeris soovituste valjatbdtamist ning nendstavust vaartuskasvatuse nduetega, nagu neid
kirjeldavad uued riiklikud Gppekavad. Dots Halliiarro-Loit (TU sotsiaal- ja haridusteaduskond,
ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut) vaatut kommunikatsioonietnograafilise meetodi
kasutamise eest praktika juhendamisel ja anall&slitoordineeris kusitluse koostamist ja anallusi.
Dots Tiiu Kuurme (TLU kasvatusteaduste instituddatfilosoofiakandidaat Jiiri Ginter (TU sotsiaal-
ja haridusteaduskonna haridusinstituudist) anasidisiopetajakoolituse Oppekavasid. Dr Olga
Schihalejev (TU usuteaduskond ja TU eetikakeskus)ti§ koolipraktika vaartuskasvatusalase
metoodika valjatootamist ja pilootprojektide kaigu®imuvaid seminare ning osales nii
programmijuhtide kui tudengite kusitluste valja@disel ning programmijuhtide fookusgrupi
labiviimisel koos sotsioloogia magister Kulliki Kisiga. Magister Nelli Jung (TU eetikakeskus) ja
hiliem magister Katrin Velbaum (TU eetikakeskuspidineerisid analiiisigrandi tegevust. Kiisitluste
valjatodtamisel ja anallitisimisel olid abiks sotsigliamagister Kulliki Korts, magister Andu Rammer
sotsioloogia osakonnast ja magister Mats Volberg &&tikakeskusest. MagistriGppureid aitas
juhendada ning nende loodud vaartus kasvatuseopboifi anallilisida eripedagoog magister Maili

Karindi?

Kokkuvdte uuringust.

Uuring haaras Opetajakoolitusega seotud eri sipfgrutdi valja peamised kitsaskohad ja
identifitseeris head praktikad. P&hiprobleem, misingu keeruliseks tegi, oli vaartuskasvatusalase
sOnavara vahesus ja teema vaike teadvustatushagruppide poolt, mis teeb erinevate analiiiside
Uhtseks tervikuks integreerimise keeruliseks. Rsiskaekitaks samuti uuringu representatiivsuse
kiisimus — selleks et vaartuskasvatusest mottefidkida, peab kusitlema neid inimesi, kes mingil
maéaral antud teemat on enda jaoks mdtestanud,gseemaakorda voib anallusitulemusi paremuse

suunas nihutada. Jargnevalt anname Ulevaate ulegimgvatest osadest.

1) TLU ja TU 8petajakoolituse dppekavade analiiiis
Opetajakoolituse  dppekavade anallilisi tulemusenagussel et Opetajate tegevust
vaartuskasvatuse valdkonnas on dppekavades veelsiléas peetud ning dppekavades kajastatakse

uldjuhul Uksikuid vaartuskasvatuse aspekte, mis eoin dppekavadel erinevad. Uheks selliseks

0. Schihalejev (201 aartuskasvatuse Gpetajakoolitus&d) eetikakeskus. TU kirjastus Ik7.
3 Jargnev alapeatiikk on lithendatud versioon J. tiariduses* avaldamisel olevast
artiklist Vaartuskasvatus dpetajakoolituse dppekavades
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enamlevinud aspektiks on Opetaja kutse-eetika mi@gel juhul ka Opetatava valdkonna eetika.
Pedagoogilise praktika ainekavades on Tallinna ddlils kajastatud ka tegevust klassijuhatajana.

Tartu Ulikooli paljudes praktika ainekavades ei sdela dpetajatod valdkonda esile toodud.
Vaartuskasvatus dpetajakoolituse dppekavade valjtesl

Tartu Ulikooli 6ppekavades sonastatud valjundisssmarkides ja sisus ei olnud uldjuhul
vaartuskasvatusele tédhelepanu po6oératud. Mdnes apaek(ajaloo ja Uhiskonnadpetuse Opetaja
Oppekava, soome keele Opetaja ja kunstidpetajagpeddise praktikae ainekavas) polnud valjundeid
Uldse sbnastatud. Enamikus 8ppekavadest ei olndchfpd tahelepanu ka klassijuhataja tegevuseks
ettevalmistamisele. M&ne dppekava puhul ei olndpirdis isegi margitud, et I6petajad vbivad tddle
minna Opetajana (nt filosoofia, romanistika, sléké. Positivsena saab vélja tuua, et paljude
Oppeainete valjundites r6hutatakse Opilaste vajadasvdimete erinevusega arvestamist (klsitavaks
jaéb, kuidas seda suudetakse tagada).

Tallinna Ulikooli Gpetajakoolituse 6ppekavade vétjite aspektid on pdhjalikumalt lahti kirjutatud.
Vaartuskasvatus ja pedagoogiline praktika

Pedagoogilise praktika paljudes Oppeainetes on sosa eneseanaluisil. Uksikutes
Oppekavades (nt germanistika, romanistika, infotikaadpetaja) on mainitud ka klassijuhatajana
tegutsemist. Enamikust Tartu Ulikooli Opetajapritiainekavadest ei leitud eraldi marksdnu
vaartuskasvatuse kohta, praktika on orienteeritim@ &petamisele ja tunni andmisele. Siiski on
Uksikuid erandeid.

Tallinna Ulikooli enamikus ainekavadest on mérgitagevust klassijuhatajana. Osades ainekavades
on vaartuskasvatus ka aineGpetaja tegevuséopilane oskab ainetundi |abi viia, mdistes eaistie
teadmiste, nendega seotud oskuste ning vaartustgoe rolli 6pilase arengygpeetakse oluliseks, et
praktikant moistaksdpetaja erinevaid (sh tunnivéliseid) todulesandeldone praktika osaks on
individuaalse Ulesande taitmine klassi- ja kooliséltegevuse tundmadppimisel ja vaartustamisel.
Oluliseks peetakse ka eetiliste nduete jargimigi. &nekavades kasutatakse sOnasOnalt samu
valjendeid.

2) Programmijuhtide, Opetajakoolituse Oppejoude ja kodipoolsete praktikajuhendajate

kisitluste tulemused

a. Programmijuhtide vestlusring

Vestlusringi pohiliseks kokkuvotteks oli nentimired,vaartuskasvatusalase padevuse kohta on
infot pigem tegevdppejoududel, programmijuhid sadaéhtuda peamiselt dppekavades deklaratiivselt
valjendatud seisukohtadest. Selle tulemusena atfistlisada uuringusse &petajakoolituse
Oppejbudude kusitlus. Lisaks jai programmijuhtidemkusgrupist kblama mure, et programme on

raske koordineerida, sest 6ppejoud on eri insidlest ja seega erinevate 6petamiskultuuridega.
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b. Kvalitatiivintervjuud dpetajakoolituse dppejoududega

Kdige ilmsem tendents, mis intervjuudest avaldulm see, et Oppejdoud mdistavad
vaartuskasvatust Opetajakoolituse osana erinewdirtuskasvatuse meetodite kasutamise diapasoon

kdigub. Samas, kdik intervjueeritavad teadvustaselgelt vaartuskasvatust oma tegevuses.
Naiteid intervjuudest:

ESIMENE: ,Uks aspekt kindlasti on see, et millisekljunevad tulevaste Opetajate enda

vaartushinnangudJa need teemad, mida ma ju nendega puudutansmm tugevalt seotud nende
vaartushinnangutega, sealt kerkivad nad pinnalgeidalt poolt, et nendes valdkondades edukas olla,

hasti toimida, on hea kanda teatud vaartushinndrendas.

Minu jaoks on vaartuskasvatus niivord lai teema 8e tegelikultsotsialiseerimise protsessi iiks psa

Uks hasti labiv joon. Hasti naljakas on sellestdgi vaga eraldi rédkida kogu muust kasvatugesi.

eks ta ole Uks selline isikutevahelise mdoju Kaltuuri kandmise komponentvdhemalt minu

tblgendus/.../"

TEINE: ,lgasugune kasvatus peaks minu arvates oleddtuskasvatugst vaartuste selgitamine ja

kujundaming Kuna aga enamus vaartusi kujuneb uldreeglinases eas (kuni 10. eluaastani), on
Ulikooli ja Gpetajakoolituse Ulesanreavitada tudengeid/tulevasi dpetajaid probleeménulisest ja

téhtsuseshing anda UliGpilastele suunised tegutsemiseks taie valdkonnas."

KOLMAS: ,No pigem ta esialgu dppejouna minule pea&isendama eeskuju. Sellepérast, et ikskdik
millisest kirjandusest vdi kust loed, et koolitah &eskuju. /.../ Opetaja peab olema siindinud eetiline

inimene juba, Et see ei ole nii Gpetatav valyaselleparast ongi see kutsesobivus on tahtissea néo

ees oskab teha vaartusega digeid otsuseid voialead sidamest. Kui nad tulevad siidamest, siis ta

on nagu kutsesobiv dpetajana. // teadlikkus peaks olema ikkagi kdrgkoolis Sppejidel kdrgem

nendest eetika probleemidgst nagu selline uuringute taust peaks tal taganaleet mis uuringud

naitavad, milles on eetilised probleemid praequmélele ta siis oma Opetuses peaks nagu juhtima

tulevaste Gpetajate tdheleparidi et need uuringud just aitavad, sellised wigkasvatuse alased

uuringud aitavad siis selgeks teha, mis meie lhis&e praegu probleemiks.bn

NELJAS: ,Kui lihtsalt votta, siis ta on ikkagi kgpétaja enda, dppuri enda vaartuste kasvatardasee

on asi, mida ka aeg-ajalt on tudengite hulgast nBhd me nagime siis, kui meil oli kasvatusteatgus
eriharu ja me palju aastaid jarjest 6petasime stmengeid, siis oli nii, et vahetevahel kui me @&@im
esimestel kursustel vaielnud ulidpilastega millélgi, siis me kuulsime neid hiljem viimastel kurslst

esitamas samu seisukohti, mida meie olime kaitgugphevatel.”

Naitena toodud neljas tsitaadis vOib naha, et uakasvatust teadvustatakse kui
kultuuriruumis ja hariduses paratamatult toimuv@amas, diskussiooni vajavaks probleemiks voib

osutuda see, kas dppejoud tajuvad seda kui dpidvarendatavat padevust.

Vaga erinevalt tajuvad Oppejoud eeskuju, teadwdtatvdartusselitusega tegelemist ja
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vaartuskasvatuse didaktika Gpetamist. Vastav téddukogemus (vaartuste teemal) avardab n-0

horisonti, sGnavara.

Intervjueeritavate valjendite, sonade ja mdistetsukus viitab monel juhul ka diskursiivsele

ebakindlusele ... sellised vdartuskasvatuse alasgihgud aitavad siis selgeks teha, mis meie

uhiskonnas praequ probleemihs...“

Pedagoogilise kultuuri ja selle kaudu ka vaartuskeduse inertsus.

Oppejoud olid killaltki ihel meelel selles, et wégkasvatust viiakse labi oma
Oppetegevusega nii teadlikult kui ka teadvustanfadeniline instrument seejuures on dppejou isiklik
eeskuju, nii otseses tdhenduses (nagu ka eelnsaaltmainitud) kui ka hariduse kui formaadi
tdhenduses. See kandub edasi ka tudengitele. Nedisirid, mida on kogetud enda kooliskaimise
ajal kinnistuvad kui iseenesestmdistetavad ja nedevad kaasa Ulikooli ja hiliem

taasprodutseeritakse neid dpetamismustreid dpeat&@wli minnes.

Siit jareldub, et kui koolis on peamiselt kogetudbi edastamise ja info vastuvotmise Gpimustrig sii
sedasama mustrit jargitakse ka ise dOpetajana. Wkatvatuses oleksid efektiivsemad formaadid, mis

sisaldaksid vaartusarutelusid ja faktide sidungjapéevaprobleemidega.

Uhes intervjuus seostas vastaja vaartuskasvatuse p@himétteliste pedagoogiliste ,harjumustega®,

viidates ka siin muudatuse vajadusele.

Tuleb le saada moraalilugemisest, jark-jargult @eplihtsalt nditama ja lasta teha jareldufdpetaja

aitab Opilasel teha jareldusaga see, et nad neid jareldusi teeksid, tahersdala, et dpetajal endal on

asi selge, et ta teab, mida ta tahab saada, tatastav eesmark ka olemas ja ta pakub materjali.

Sama hoiakut, et Opetaja ei pea olema kohtumdifigavad mitmed intervjueeritavad,
tahelepanuvdarne on, et tsiteeritud kdneleja deost@drtuskasvatuse pedagoogilise kultuuri

muutmisvajadusega. Teises kohas tuleb intervjueetitgasi pedagoogilise kultuuri kriitika juurde:

See on_meie Uks suur kasvatuse probjesthme kohustameanemaid lapsi kasvatama, perekond on

esmane kasvataja, perekond on kd&ige olulisem kajsyaierekond kannab vastutust. Perekonda ei ole

keeqi 6petanud kasvatane perekond tegelikult on hadas. Ikka ja jalleddékeseda, et vanematele

tuleb selgeks teha, Eps kaitub halvastiEnamus vanemaitkab vaga hastiet laps kaitub halvasti, ta

teab seda paremini, ta on sellepérast vaga sudarnamud. Ainult et ta ei tea, mis ta selle lapseeab

tegema, sellekst ta hasti kaituksTa ei oska midagi teha. See on tegelikult tolmitwe, tohutu stress

selle vanema jaoks ja kui dpetaja omalt poolt hbkiisult survestama teda, miks te siis ei kasvata

paremini, miks te siis ei tee, see on teie lUlesateie kohustus on kasvatada

Antud tsitaadis leidub vaiteid, mida tuleks akadiiesit tdpsustada (nt ,Ei ole keegi

Opetanud” — vOib vastata, et alates pereajakirfaGesdoni perekoolini on épetamisvéimalusi siiski
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olemas jne); samuti saab edasi kisida, et vOibsiidii vanemad ei tea, et ,laps halvasti kaitig#'st
vanemate vaartushoiakud ongi Opetaja voi kooli stett erinevad. Huvitav on ,meie” ja varjatud

.-nhemad" diskursus: meie, haridussisteem (?) j& lebhemad.

Vanematega suhtluse probleem kui vaartuskasvaemselline ja spetsiifilisi padevusi ndudev osa ei

ole eksplitsiitselt sbnastatud.

Toodud néite eesmérk on ndaidata, et pedagoogilieiui kriitika vaartuste aspektist voimaldab

kriitiliselt reflekteerida ka arutlejat.
Vaartuskasvatuse integreeriv/seostav ja lahuta\gt&v iseloom.

Oppejoéudude intervjuudest koorus vilja, et vaaessituses néhakse kahte esmapilgul
teineteist valistavat eesmarki. Esimesena neissemste nditamine erinevate ndhtuste vahel. Aga
peamiselt réhutati faktide métestamise Ulesanné. ja faktid on kdige kergemini omandatavad labi

sellise viisi, millel on seos emotsioonidega, jandsed on emotsionaalselt laetud.

Vaartuskasvatuse labiviimine ja dppimine on pohieldtelt Ghesugune nii Ulikoolides kui ka

Uldhariduskoolides, ulikool peaks aga sammu vdiskalkes olema teadvustamise ja teadlikkuse
tasemelt. Vooruseetika teoreetilisest kasitlusistuvad vaartuskasvatuse praktikad ja didaktikad on
olulised (naiteks loengutesse Oigeaegselt kohelmise harjutamine jne), aga kuna arvatakse, et
dlikooli tulnud inimene on juba valjakujunenud isils, siis peamine réhk peaks olema diskussiooni ja
argumenteerimisoskuste teadlikul arendamisel, wéfirtja vaartusvastuolude markamise teadlikul

Opetamisel.

Vahem r@hutati organisatsioonikultuuri vaartuskasse osana, aga ka see aspekt oli olemas,
kusjuures organisatsioonikultuuri vaartuste seibakoanaltlsimisele viidati just dlikooli, mitte
dldhariduskooli kontekstis. Toodi vélja, et Tartulikdoli Uldine toimimine ei ole vaartuste
(konkreetsel juhul siis keskkonnavaartuste ja sadatengu) osas labi mdeldud. Ulikooli tegevustes

l&ahtutakse teadvustatult ja argumenteeritult vaggamduslikust mottekusest.

Ulikool on ks asutus, kus kdige vahem saastvagarédeed ise realiseerib. Kdik tema valikud on
tegelikult hoopiski millestki muust, majanduslikkeasalutlustest. Ainuke, mis ulikoolis silmapaistey

on patareide kogumise punane karp. See on k&ikdivwanapaberikonteinerid ja need on minu enda
siia toodud kunagi. Me oleme analiitsinud ka kutstfjatega, tBesti ei ole siit leida midagi, mis nag

kuidagi keskkonnana... Vat see on see, et mukenditeid Ulidpilastele, kui kool peaks olema selli

keskkonnana, mis toetab saastva arenqu ideed. Vfjemd muid vaartusi, siis siin ei ole tuua mul

naiteid. Aga koolis ehk on.

Seda vOiks laias laastus nimetada vaartuskasvausevaks/lahutavaks iseloomuks. lgapaevast

praktikat saab analiiisida ja motestada, otsidesnagates, millistest erinevatest, tihti ka
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vastuolulistest vaartustest lahtutakse. Sellisdstinarutamises vaartustest teadlikuks saamine

pohiliselt seisnebki.
Koolipraktika kvaliteetne tagasidestamine ei olekidoli stisteemis piisavalt hinnatud.

Niipea kui vaartuskasvatuse puhul hakatakse tetaiviagtahtsustama koolikultuuri téhendust,
saab oluliseks, et koolis tehtav praktika olekdan® ja anallisitud: et tagasisidet ei annaksemitt
ainult koolipraktika juhendaja, vaid ka ulikoolidoe Oppejoud; et koolipoolne juhendaja ja
ulikoolipoolne juhendaja saaksid Uheskoos viidatadengi didaktilistele tugevustele ja

vajakajdamistele ning et ilikoolipoolne dppejdudainrda saaks Ulevaate kooli olukorrast.

Jah. On metoodik sealt juhendaja, mina vdi kes jaataon ja Ulidpilane vdi Ulidpilased, nad esimest
praktikat teevad kahekesi, siis on tugi olemas. élikogu aeg analiitsitakse. Kui vdib juhtuda, et
Oppejdud peab kiirustama O6ppetddle, siis ta tediewdlt kirjaliku anallisi sellel ajal, kui ta kulda
Nad saavad kogu aeg tagasisidet. Ma ei tea, olet# mimene, aga meie Opetajaid hinnatakse selles
mdttes, et nad on didaktiliselt vaga tugevad. Agman Uks vBimalus niimoodi neid tugevaks teha. Aga

see ei ole tanapaeval vaartus enam.

Kdige olulisem jareldus, mida saab teha viie ifjtarvldhilugemise po&hjal, on see, et
Opetajakoolituse 0Oppejdududel on olemas teadmustajapeolituse vaartuskasvatuse alastest
vOimalustest ja probleemidest, kuid neid asju dneswal maaral ja viisil sOnastatud. Seega lisaks
Oppejoudude klassikalisele ,koolitamisele” olekgavaeid Gppejoude, kes vaartuskasvatusega juba

teadlikult tegelevad, motiveerida omavahel suhtlgariafot jagama.

Mitmed intervjueeritavad mainisid, et Opetajateridgkasvatuse alane dppimine algab Ulidpilaste endi
vaartuste refleksioonist, kuid samas t6i Uks injtexgritav naiteid eeskatt moraalsetest konfliktides
mis tal on ette tulnud ulidpilastega. Pooleli jduthus, kuidas ta Oppejouna saaks kasutada seda
vaimalikku konflikti dppimisvdimaluse andmisena. @#du ja ulidpilase vahelise suhtluse (v.a
seminar) kui Gihe 6pivormi teadvustamine vaartuskiamalase didaktilise vGimalusena jai avamata

(v.a Uks intervjuu).

Mida dppekavade analiiis ja hilisem kvalitatiivneingei néita on see, kas need dppejdud,
kelle aineprogrammides pole Uldse vaartusi puudidaaspekte, tegelikkuses ikkagi tegelevad

vaartustega.

c. Koolipoolsete praktikajuhendajate fookusgrupi analiiis

Praktikajuhendajate fookusgrupi eesmark oli saadzafdde koolibpetajate vaartusalasest
teadlikkusest ja selgitada, mida oleks vaja vakdssatusalase padevuse arendamiseks

praktikaformaadis.
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Sarnaselt Opetajakoolituse 0Oppejudude intervjwudali ka praktikajuhendajate arusaam
vaartuskasvatusest erinev. MOni osaleja nagi vskevatuse pohimeetodina juurutamist, mis
valjendus arusaamas, et Opetaja peab Opilastedeigbvaartusi“ edasi andma. Mdnel fookusgrupis
osalenud Opetajal oli vaartuskasvatusalane sOnavk@as ja teema oma aine kontekstis labi
moeldud, mdnede jaoks aga toimus motestamine fgokps koha peal. Ka metodoloogiliselt ei
oldud paris uhel ndul. Kdige tugevamalt jaid kolakaks didaktilist meetodit vaartuskasvatuseks:
diskussioon ja n-0 rolliméng. Diskussiooni all ndiealii Opilaste endi vahelist kui ka dpilane-Opataj
diskussiooni. Rollimangu naite t6i sisse kehalisesviatuse Opetaja, kes lahendamaks Opilaste

vastuseisu praktikandi suhtes, palus Gpilasteltieda ennast praktikandi rolli.
Opetajapraktika eeldused, véimalused ja takistusédrtuskasvatusega tegelemisel.

Esimese vajaliku eeldusena naevad praktikajuheddajadrtuskasvatuse madistmist ja
mdtestamist. Vastust vajavad kisimused, kus jeamitidrtuskasvatust ellu viia. Selle jaoks on vaja,

et praktikajuhendajal oleksid oskused praktikantirata, juhtida ja klassiga suhtlema panna.

Ajaressurss on héadavajalik teadliku vaartuskaseatpiaktikajuhendamisse integreerimise jaoks.
Praktikandid vajavad aega, et vaartuskasvatustdéapmamas aga kdib enamus nendest t66l. Ka
praktikajuhendajatel on raske leida aega, et kehldan praktikandile, pealegi on praktika aeg tlegilds
liiga luhike.

Ulikoolis Gpetatava ja koolipraktika kaigus Opitastahte kohta leidsid praktikajuhendajad, et likool

peaks olema suunanditaja ning vaartuskasvatustupanal teoreetilise poole peaks praktikant

omandama ulikoolis.

Praktikajuhendajad t6id vélja, et neid vOiks ulikpoolsesse praktika juhendamisse rohkem kaasata,
analiitisides praktikat koos nii kooli- kui ka Ulikipoolse juhendaja ja praktikandiga ning andes
teada, mis saab koolipoolse praktikajuhendaja Imgust praktikandile. Samas toodi valja, et

koolipoolsete juhendajate tlekoormatus koolitoGembssellisele kaasamisele omad piirangud.

Eraldi takistusena nimetati &ra, et koolipoolnegputiaja ei koolita praktikanti mitte oma kooli vaid
mone teise kooli jaoks, mistbttu vOib tema motiwaia praktikandiga tegelemiseks olla madal.

Suurem keskendumine dpetajale peaks fookusgrugierage hinnangul toimuma kutseaasta jooksul.

Lisaks mainiti, et praktikajuhendajatel endil puudd kogemused ja teadmised vaartuskasvatusest,

sest nende ulikoolidpingute ajal keskenduti aididbktikale ja meetoditele.

Uheks takistavaks faktorite grupiks on praktikajutigate meelest motivatsiooni puudulikkus.
Kolleegid ei pruugi olla huvitatud vaartuskasvatasast juhendamisest. Tudengid ei ole alati
motiveeritud tunnivaliseid Ulesandeid taitma. Jag&dldpuks tundub praktikajuhendajatele, et

Opetajakoolituses osalevatest tudengitest kaugsitite kdik ei ole motiveeritud peale I6petamist
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Opetajana to6tama, paljude jaoks on Gpetajakodiitiialaseks alternatiiviks, kui see peaks vajalikuk

osutuma.

Osalejad toid vélja, et need praktikandid, kes aéeisaks ainepraktikale samal ajal ka klassijyhata
praktikat, saavad vaartuskasvatuses tugevama pédga,need praktikandid Opivad &pilasi rohkem

tundma ning saavad eri ainete raames nendega rodgankoos veeta.

Pikemal praktikal viibijad on vaartuskasvatuse Wealt parast praktikat ,tugevamad” kui lihikesel

praktikal viibijad. Liuhikesel praktikal viibijad kduvad mitmete klassidega paar-kolm korda ega opi
Opilasi tundma, mistbttu on Opilastele individuatlasemel keeruline laheneda. Ajadimensioon on
seetOttu oluline, et praktikajuhendajad mdistsidrugskasvatust peamiselt dpilase isiksuse arendamis

toetamisena.

3) Tudengite vdaartusalase padevuse testimine praktikakdigus ja standardiseeritud
kaheosaline kusitlus
a. Opetajakoolituse  Ulidpilaste  vaartuskasvatusalase &uevuse  testimine

koolipraktika kaigus*

2009. aastal loodi Opetajakoolituse tudengite wurén osalemise motiveerimiseks kursus
.vaartuskasvatus kooli kontekstis” (FLFI.02.119).ropektis kutsuti Ules osalema erinevate
Opetajakoolituse erialade Ulidpilasi nii Tartusti Kallinnast. Nende praktika toimumise aeg ja
Ulesehitus erinesid suuresti. Et lahendada logigikseonduvat, sai loodud e-dppe keskkond, mis
vBimaldas antud kursust ning nii magistrantidestjate kui ka projekti meeskonna suhtlemist. 2010.
aasta kevadsemestril toimus kursuse katsetamisad, fselles osalesid nii Tartu Ulikooli kui ka
Tallinna Ulikooli mitmesuguste erialade Opetajakinsie tudengid. Kursuse koolides katsetamise |
faasis valmisid vaartuskasvatuse portfooliod, nkdsutati 2010. aasta sugisel kursuse katsetamise Il
faasis ning 6ppe-metoodilise materjali valjatéosehiPortfooliod sisaldasid néidiseid kooli konteks
analtisist; koolikultuuri deklareeritud ja igapd®wamimises avalduvate vaartuste vastuolude
kirjeldusi; tudengite analiidsi, kuidas nad tegideéppes vaartuskasvatust; mis 6nnestus, mis aga
mitte ning miks. Samuti leidus portfooliotes eluligiteid Opetajate igapaevastest vaartusdilemniades

ning intervjuusid, mis naitasid, kuidas opilase@petajad tajuvad sama olukorda eri mood..

Kursuse arendamiseks kasutati ka kursusel osaletagasisidet ning fookusgrupiintervjuud
tudengitega, kes erinevatel p&hjustel loobusid uagk osalemisest. Loobumise pdhjusteks ja ka

kursustel tekkinud raskustena toodi valja vagatskmwrmust koolipraktika ajal, mis ei vBimalda &iit

4 Jargneva alapeatiiki aluseks@rschihalejev (2011 aartuskasvatus dpetajakoolitus@s)
eetikakeskus, TU kirjastus, Ik 37-38.
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lisalilesandeid. Kursusel mitteosalenud tdid vafatdadlikkuse puudulikust vaartuskasvatusest ning

informatsiooni levimise héireid.

Akadeemilisel aastal 2010/2011 otsustas toogrupendada Tartu ja Tallinna Ulikoolis erisuguseid
strateegiaid. Tallinna Ulikoolis Airi Kuke eestvéitt vdeti kasutusele lihtsustatud variant
vaartuskasvatuskisimustega, mida dpetajakoolitiépilased taitsid Il kooliastme praktika kaigus.
Tartu Ulikoolis toimus kursuse katsetamise |l famdlles arendati juba loodud materjale, suurendati
auditoorsete kokkusaamiste arvu enne praktikatduwsiist ning samas vahendati Ulesannete hulka,
mida tehakse koolipraktika ajal. Auditoorsete kohie raames peeti vajalikuks lihvida eetiliste

dilemmade markamise oskust, koolikultuuri mdistmisig eneseanaliiisioskusi.

Kursus koosnes teoreetilisest ning praktilisestsosaeoreetilises osas tutvuti vaartuskasvatuse
mudelitega maailma praktikas (vaartuste selitamselpomukasvatus, vaartuskasvatuse kognitiivsed
mudelid) ning vaartuskasvatuse kasitlusega Eedhikpdli riiklikus Oppekavas ja gimnaasiumi
riiklikus Oppekavas. Praktiline t66 tehti kooliptida kaigus, mil projektis osalenud tudengid
koostasid vaartuskasvatuse anallilsi sisaldava opbatf Portfoolio loodi foorumiaruteludele
tuginedes, analtusiti koolielu erisuguseid aspektitati Uksteisele kisimusi ning toetati Uksteist

praktika jooksul ilmnevate raskuste puhul.
Vaartuskasvatust analtusiti koolielu eri tahkudalsnes dimensioonis.

1. Vaartuste markamine, sbnastamine ja selitamine.
2. Vaartuste Ule arutamine.

3. Vaartuste ellurakendamine.

Mdeldes erisugustest viisidest, kuidas vaartuskasvépetajakoolitusse sisse tuua, on dpetajaksolit
suure véljakutse ees. Uhelt poolt lubavad haidhuks kogemused Tartu Ulikooli kahe aasta jooksul
toimunud katsekursuse naol. Tudengid, kes sellsusar Iabisid, naitasid, et nad oskavad mdtestada
oma tood ja vastutust dpetajana, reflekteeridaenda kui ka koolis rakendatavate praktikate Ule,
Uksteiselt ning oma vigadest 6ppida. Mitmed tudéngigid ka oma magistritdd vaartuskasvatuse

teemal.

Samas, vaatamata uurimisprojektis osalenud inimpstaistustele tudengite informeerimisel, ei
suudetud mitmete teaduskondade Oppijaid (kehakulioodusteadused, matemaatika) motiveerida
vaartuskasvatusega tegeleval kursusel osalema.ipfaktikaga paralleelse kursuse vétmine on

komplitseeritud nii ajaliselt kui ka korralduslikut toimub ju praktika erinevates koolides, erirtesa

®2010. aastal Marja-Liisa Kiittis (,Vaartuskasvamues riiklikus ppekavas ja koolielus. Uhe kooli
naitel*) ning Kairi Ragul (,Vaartuskasvatus pohiliddrjandustundides*). 2011. aastal kirjutab oma
vaartuskasvatuseteemalist magistritood Katrin Saart
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kohtades, praktika jooksul tehtavate Ulesannetkofaustuste hulk on noore inimese jaoks tdeline
jouproov. Seetdttu nduab lisakohustuse votmine wéigavat motiveeritust ning isegi siis jatavad

ulidpilased kursuse pooleli, et keskenduda kohlikale ainetele.

Tallinna Ulikoolis rakendus teine strateegia: kéiklengid, kes sooritasid koolipraktika Il osa, gidi
iseseisva toona koostama vaartuskasvatuse poaf@dimasugust praktikat saab edukalt kasutada ka
mujal, integreerides moningaid vaartuskasvatustdptavaid kusimusi tudengite praktikamappide
osana. Iseseisva taitmise puhul tunnistasid mitriédpilased, et selline refleksioon oli kdll

ajamahukas, kuid rikastav kogemus.

Tudengid 6ppisid markama koolielus nii dnnestunuidebadnnestunud vaartuskasvatust. Naited heast
vaartuskasvatusest toimivad eeskuju ja rollimu@elet oma kutsettos edukalt toime tulla vdi plida
juurutada neid koolis, kuhu t6dle satutakse. Vékdavatuse eri aspekte analllsides jaab silma, et
kdige raskem oli leida naiteid selle kohta, et i®ahtaks Opilastele vBimalust vaartuste Ule amutad

Seda mainiti pea igas portfoolios.

Ainetunnis kirjeldatud arutelud vaartuste lle glaald pigem Gpetaja pdhjendatud selgitusi, dpilased
arutlustega oluliselt ei haakunud. Arutelude toingirmainiti eelkdige seoses klassijuhatajatdoga voi

probleemide kerkides.

Kuigi mitmed portfooliod néaitasid selgelt, et Ulitgme oli seda koostades Gppinud palju olulist kali
toid, mille kirjutamist vOib pidada kas aja ebantiisks kasutamiseks vdi saavutati nende
kirjutamisega meie soovitule lausa vastupidine tef@ortfoolio koostamise eesmark oli, et see
kajastaks ulidpilase arengut praktikaperioodil nisgaldaks 1) kirjeldusi, sh oma 0&pi- ja
tookogemuste kirjeldusi; 2) oma kogemuste refleksiga analldsi; 3) mingil perioodil toimunud

arengu kirjeldust (hinnangut sellele jms).

Iseseisvalt koostatud to6o6d sisaldasid kull alatimest komponenti, kuid tihti jai puudu just oma
kogemuste refleksioonist ning oma arengu kirjeldasi. Naiteks koosnes mdni portfoolio vaid
sellest, et oli nimetatud eri aspekte (6igeminitatsd valjavotted kooli kodulehel olevast
dokumentatsioonist), analiisimata voi selgitamaidliste vaartushinnangute edasiandmist loetletud
interjoorielemendid, rituaalid, kombed ja kaituminéoetavad, kas midagi saaks teha
teisiti/paremini/lisaks jne. Enda kui vaartuskasjet motestamisel on moningates portfooliotes
esitatud Uldised p6himdtted, millest lahtutaksemas toomata Uhtegi nadidet nende pdhimdbtete
realiseerimise kohta kas iseenda v6i mdne teisw@pos Pohimbtete puhul on aga oluline moelda
selle peale, et ainult nende teadmisest (enesatlyustamisest) ei piisa nende rakendamiseks, vaid
teada tuleb ka sedidasiuht voi teist pdhimdtet erinevates olukordadess(ifietes eri vanuses voi
eri soost lastega) rakendada. Veel enam — oma pPéktien ellurakendamist tuleb ka Gppida ja

harjutada oma tegevust jarjekindlalt anallusidesgj@dusel muutes. Luhidalt — sellist portfooliot
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koostades ei ilmutanud mitte kdik tudengid oskustidegevust ja kogemusi analllsida, vaartuste Ule
reflekteerida ning oma (professionaalset) arengiitiliselt hinnata. Isikliku arengu méarkamine ja
kirjeldamine ndis olevat koolipraktikat tegevatel@ngite jaoks kdige keerulisem, sest selle kohta ol
infot vaid mdnes uksikus portfoolios ning eranditali sellest kirjutatud véaga luhidalt. Vdib-olla
vajaksid Ulidpilased selles osas rohkem juhendamiisist arutelu vms, sest kahtlemata on areng
professionaalses ja isiksuslikus (sh moraalsesjesdga inimese jaoks thel voi teisel viisil vaga

oluline (seda voib tajuda eri moodi, kas digusdaduse, vastutuse voi kohustusena).

Iseseisvalt koostatud ja tagasisidestamata poitteol puhul tekitab kb&ige rohkem muret
problemaatiliste hoiakute kinnistumine. Sellised oditeks t606d, kus kirjeldatakse jargimist
vaarivatena kaitumisviise, mis on Opetajale sohuthanaiteks katsed oma maailmavaadet peale
suruda vOi kaitumisviis, milles véaljenduvad vaaniskud pole Gpetaja kutse-eetikaga kooskdlas voi

on diskrimineerivad.

Lisaks intervjueeriti 2011. aasta kevadsemestiuguste Gpetajakoolituse erialade ulidpilasi, neil
paluti arutleda vaartuskasvatuse Ule kooliprakki&igus. Samas paluti neil anda hinnang ka dpingute
jooksul omandatud vaartuskasvatusalaste padevosta.kHinnanguid kokku vottes saab tddeda, et
koolitodle asuvad noored Opetajad tunnevad endtusiasvatuses ebakindlalt eeskéatt eetiliste
dilemmade markamise, koolikultuuri m@istmise ningegeanalllsioskuste puhul. Tudengid hindasid
vaartuskasvatusalase ettevalmistuse puudulikkuiggekdlulisemaks teguriks, mis takistab edukat

vaartuste kujundamist koolis.

Tihti jadb vaartuskasvatuslik aspekt dpetajatodiekieerimata. Ka ilidpilased Tallinna Ulikoolist,
mille dppekavade kirjeldused lubasid oodata rohkei@rtuskasvatusalast padevust, tunnistasid, et

ulikoolidpingud pole sellist refleksiooni toetanud.

Peale vaartuskasvatust toetava metoodika valdatideeriti puudust vaartuste ule reflekteerimise
kogemustest. On oluline, et tulevastele Opetajadeitaks juba Opingute ja koolipraktika jooksul

tlesandeid, mis suunavad reflekteerima oma tegaueda eetilistes kategooriates.

Sellest, et Opetajatele ei anta vdimalust — ei &eplduses ega taiendusOppes — motelda oma
professioonist eetilistes terminites, astuda onlked&gidega dialoogi eetikast, tegeleda dpetamise ku
eetilise praktikaga, tddetakse ka mujal. Hostedlga hoiatab, et ,... kui seda ei tee Opetajad, on
tdenaoline, et neid kategooriaid ei kasuta ka 8piaega teisetf Just seetdttu peab Spetajakoolitus

andma need padevused, aga ka hoiakud, mida eetdbavastelt Gpetajatelt.

b. Tudengite kaheosalise standardiseeritud kisitlusaitemused

® K. D. Hostetler (1997)Ethical Judgement in Teachingoston: Allyn and Bacon, p. 205.
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Standardiseeritud kisitlused Tartu Ulikooli tudeega viidi 1abi enne praktikale minekut ja
vahetult peale praktika |dppemist. Lisaks vorrelthe ,Vaartuskasvatus kooli kontekstis” osalenud
ulidpilaste hinnanguid seda ulejaanud praktikaleraste arvamustega.

Uuringus osalenutel paluti nii eel- kui jarelkigges hinnata semantilise diferentsiaali meetodil
erinevaid Gpetaja omadusi bipolaarsete sdnapaakideOpetaja omaduste hindamisel olid praktika
labinud tudengite hinnangud praktikaeelsetest mimaspektides autoritaarsemad. (Joonis 2 ja’ka 3)
Vorreldes vaartuskasvatuse kursuse labinud kogtrgdpi ja Ulejaéanud praktikal osalenutega ilmnesid
erinevused eelkdige kahes aspektis — Uhelt poditi ndpetaja rolli vaartuskasvatuses vahem
.moraalipolitsei rollina, kel on monopol ,8iget&iidrtuste” Ule. Kontrollgrupis mitte Ukski vastaja e
arvanud, et vaartuskasvatus oleks kindlasti eetkfidigete vaartuste 6petamine” voi ,0igete vaagust
kontrollimine“, kusjuures ainet mitteldbinute putall nende hulk umbes neljandik kummagi vastuse
puhul (tabelid 3.7 ja 3.8).

Teiselt poolt vbib ehk Ullatada, et kontrollgrupp koolis vaartuskasvatuse realiseerumise suhtes
enesekriitilisem (tabelid 4.4-4.6 ja ka 6.10-6.14§ski kontrollgrupis osalenu ei arvanud, et terime a
igas tunnis dpetatakse Opilasi vaartuste ule anatl@tabel 4.5). Uks selgitus taoliseks suhtumisdiks
asjaolu, et kontrollgrupp pidi praktika kaigus sisaatiliselt kaardistama nii vaartuskasvatuse eri
aspekte koolielus tervikuna kui ka spetsiifilis@linetundides ning kaardistamisel avanev pilt ei
toetanud arvamust, et vaartuskasvatus leiaks gJaekts igas tunnis aset.

Selgelt tunti, et vaartuste Ule arutlema olid nadsksel mitteosalenutest paremini ette valmistatud
(tabel 5.7).

Vaartuskasvatuse eduka rakendumise peamise taastusodi valja Eesti tldist hariduskeskkonda,
mis on suunatud riigieksamite tulemustele, ning t@jpée puudulikku vaartuskasvatusalast

ettevalmistust (Joonis 13).

23. september 2011 Tartu

"Vt jooniseid ja tabeleid lisas.
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Lisa 1. Standardiseeritud kusitluse joonised ja tablid (Andu Rammer, Olga Schihalejev ja Mats

Volberg)®

Joonisel 2. on kujutatud koolipraktikale siirdujate ja koolipraktikalt tulnute kisitluses osalenute
hinnangud Opetaja t60s vajalikele omadustele. Mélemas uuringus kasutatud ankeedis paluti hinnata
head Opetajat bipolaarsete sGnapaaride abil. Naeme, et nii praktikale siirdujad kui sealt naasnud
leiavad, et hea Gpetaja peaks olema pigem kaasav kui domineeriv. Samuti hinnatakse head Gpetajat
pigem lahedaseks kui kaugeks. Ohkdrn erinevus ilmneb kdnelevuse—kuulavuse md&tmes. Kui
eelkisitluses osalenud kaldusid arvama, et 6petaja peaks olema pigem kuulav, siis jarelkisitluselt
tulijad omakorda kalduvad arvama, et ta peaks olema pigem kdnelev. Vérreldes eelkisitlusel
osalejatega kalduvad jareluuringus osalejad head Gpetajat valjemaks ja emotsionaalsemaks pidama.
Molemas uuringus leiti, et heade dpetajaomaduste juurde kuulub teatav rangus, kiirus, liikuvus,
noudlikkus ning eriti tugevus, jarjekindlus ja slisteemsus.

) . B Jéarelkisitlus
domineeriv - kaasav

DEelkisitlus

kauge - lahedane

vali -tasane

vaoshoitud - emotsionaalne

range -leebe

kiire - aeglane

liikuv - seisev

ndudlik -jareleandlik
tugev - nork
pidev - ajutine

susteemne - korraparatu

- =

e s s s
neley - ko, EE———

—————

— s e s

—

—

—

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00 5,50 6,00

Joonis 2. Kuidas iseloomustaksite head 6petajat? (hinnangute keskmised bipolaarsel skaalal)
Nii eel- kui jarelkisitlusel osalejate kdest kisiti, mida nende jaoks tdhendab vaartuskasvatus. Joonisel

3. on toodud ara respondentide hinnangud. Vaartuskasvatuse eri aspekte hinnati 4-pallisel skaalal: 1
— seda kindlasti mitte, 2 — seda pigem mitte, 3 — pigem seda, 4 — seda kindlasti.

8 valjavéte siinkohal relevantsetest tabelitestnjstest ja analiiiisist.
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‘ BJarelkusitius  BEelkisitlus

tutvustatakse vaartushoiakuid

Opetatakse erinevaid vaartusi
markama

Opilastele dpetatakse digeid
vaartusi

hinnatakse Opilaste
vaartustepohist kaitumiist

kontrollitakse, kas Opilased
teavad digied vaartusi

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Joonis 3. Minu jaoks tdhendab vairtuskasvatus, et... (skaala (hinnangute keskmised, skaala 1 ... 4)

Tabel 3.7 Minu jaoks tadhendab vaartuskasvatus, et 6pilastele 6petatakse, millised on Giged
vaartused, vastajate arv.

Seda kindlasti Seda pigem Seda Ei oska
Kisitlus Aine mitte mitte Pigem seda kindlasti 6elda Kokku
Eelklsitlus  Aine labinud 0 2 2 2 1 7
Ainet
Jarelkusitlus mittevotnud 1 8 11 8 1 29
Seda Seda
kindlasti pigem Pigem Seda Ei oska
Kusitlus Aine mitte mitte seda kindlasti oelda Kokku
Jarelkusitlus Aine labinud 0 3 4 0 0 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 1 8 11 8 1 29
17

=

Euroopa Lit
Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks

= Eduko



Tabel 3.8 Minu jaoks tadhendab vaartuskasvatus, et kontrollitakse, kas opilased teavad, millised on

oiged vaartused, vastajate arv.

Seda kindlasti Seda pigem Seda Ei oska
Kisitlus Aine mitte mitte Pigem seda kindlasti 6elda Kokku
Eelklsitlus  Aine labinud 0 1 2 1 5
Ainet
Jarelkusitlus mittevotnud 2 10 10 6 29
Seda Seda
kindlasti pigem Pigem Seda Ei oska
Kusitlus Aine mitte mitte seda kindlasti oelda Kokku
Jarelkusitlus Aine labinud 0 4 3 0 0 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 2 10 10 6 1 29
Tabel 4.4. Minu 6ppeaine suunab opilasi tema enda ja teiste vaartusi ara tundma, markama,
vastajate arv.
Peaiga
suurema Peaaegu
teema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva juures tunnis Oelda Kokku
Eelkisitlus  Aine labinud 0 1 4 1 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 0 2 17 10 29

Peaiga
suurema Peaaegu
Mitte teema igas Ei oska
Kisitlus Aine kunagi Harva juures tunnis oelda Kokku
Jarelkusitlus Aine labinud 0 1 5 1 0 7
18
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Ainet

Jarelkisitlus mittevotnud 0 2 17 10 0 29
Tabel 4.5. Minu Gppeaine Opetab Opilasi vaartuste lile arutlema, vastajate arv.
Peaiga
suurema Peaaegu
teema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva juures tunnis Oelda Kokku
Eelkisitlus  Aine labinud 0 1 5 1 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 0 5 15 9 29
Peaiga
suurema Peaaegu
Mitte teema igas Ei oska
Kisitlus Aine kunagi Harva juures tunnis oelda Kokku
Jarelkusitlus Aine labinud 0 1 6 0 0 7
Ainet
JarelkUsitlus mittevotnud 0 5 15 9 0 29
Tabel 4.6. Minu Gppeaine suunab Opilasi tema enda vaartuste kohaselt kdituma, vastajate arv.
Peaiga
suurema Peaaegu
teema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva juures tunnis Oelda Kokku
Eelkusitlus  Aine labinud 0 4 1 1 7
Ainet
JarelkUsitlus mittevotnud 0 3 10 13 29
Kisitlus Aine Harva Kokku
Mitte Peaiga Peaaegu Eioska
19

* Eduko E ™

Euroopa Sotsiaalfond Eesti tuleviku heaks




kunagi

suurema igas oelda
teema tunnis

juures
Jarelkisitlus Aine labinud 0 3 3 1 0 7
Ainet
Jarelkusitlus mittevotnud 0 3 10 13 3 29

Tabel 5.7. Olen Gpetajana valmis Opetama opilasi vaartuste ile arutlema, vastajate arv.

Pole lldse Pigem pole Pigem Igati Ei oska
Kisitlus Aine valmis valmis valmis valmis oelda Kokku
Eelklsitlus  Aine labinud 1 2 1 2 1 7
Ainet
Jarelkusitlus mittevotnud 0 8 11 10 0 29
Pole Pigem
Gldse pole Pigem Igati Ei oska
Kusitlus Aine valmis valmis valmis valmis oelda Kokku
Jarelkusitlus  Aine labinud 0 0 0 7 0 7
Ainet
Jarelkisitlus  mittevotnud 0 8 11 10 0 29

Tabel 6.10. Selgitasin opilastele normide jargimise vajalikkust, vastajate arv.

Peaaegu
Peaiga suurema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva teema juures tunnis Oelda Kokku
Jarelkisitlus Aine ldabinud 0 1 5 1 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevétnud 2 8 13 6 0 29
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Tabel 6.11. Noudsin jarjekindlalt kokkulepetest kinnipidamist (nt ausus kontrollt6o tegemisel) ,
vastajate arv.

Peaaegu
Peaiga suurema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva teema juures tunnis oelda Kokku
Jarelkisitlus Aine labinud 0 0 5 2 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 1 4 13 11 0 29
Tabel 6.12. Sidusin tunniteemaga opilastele lahendamiseks ja arutamiseks erinevaid
vaartusdilemmasid, vastajate arv.
Peaaegu
Peaiga suurema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva teema juures tunnis oelda Kokku
Jarelkisitlus Aine ldabinud 1 4 2 0 0 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevétnud 5 10 6 6 2 29
Tabel 6.13. Esitasin Opilastele arutamiseks tunniteemaga seotud vaartusdilemmasid, vastajate arv.
Peaaegu
Peaiga suurema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva teema juures tunnis oelda Kokku
Jarelkisitlus Aine labinud 1 5 1 0 0 7
Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 5 12 8 3 1 29

Tabel 6.14. Tunnis arutasime koolis v6i valjaspool kooli tekkinud vaartuskonfliktide lile, vastajate

arv.
Peaaegu
Peaiga suurema igas Ei oska
Kisitlus Aine Mitte kunagi  Harva teema juures tunnis oelda Kokku
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Jarelkisitlus Aine labinud 3 4 0 0 0 7

Ainet
Jarelkisitlus mittevotnud 9 10 7 3 0 29

Jooniselt 13. ndeme, et peamise takistusena toodi vilja Eesti lldist hariduskeskkonda, mis on
suunatud riigieksamite tulemustele. Teistest olulisemate edukat vaartuste kujundamist. Parssivate
pohjustena rohutati ka 6petajate puudulikku vaartuskasvatusalast ettevalmistust ja numbrilist
hindamist, mis ei toeta vaartuste kujundamist.

4,00
OMinu kogemusel takistab vaartuste kujundamist praktikas
3,50 —
3,00
2,50
2,00
1,50 +
1,00 -+
minu aine koolis valitsev keskkond aine sisu raske numbriline hindamine Opetajate riigieksamite
Oppematerjalid ei toeta seostatavus vaartuskasvatusalane  tulemustele suune
vadrtuskasvatust vaartuskasvatusega puudulik ettevalmistus Uldine Eesti
hariduskeskkon

Joonis 13. Mis takistab Teie kogemusel praktikas edukat vaartuste kujundamist? Hinnangute
keskmised, skaala 1 ... 4.
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